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WSTEP.

Rzecz, do ktérej omoOwienia przystepujemy, byla przed dwoma laty przedmio-
tem odczytu, wygloszonego na Walnem Zgromadzeniu Towarzystwa heraldycznego we
Lwowie, p. t.: ,Manowie biskupstwa krakowskiego w ksiestwie siewierskiem“. Ze
sprawa pozornie drobna wymagata tak dtugiego czasu celem przygotowania do druku,
z tego nalezy si¢ wytlomaczy¢. Pomijajgc przeszkody osobistej natury, podnies¢ prze-
dewszystkiem muszg¢, Ze przy blizszem badaniu nie mogia sie osta¢ w pierwotnej
szacie, a wylonilo si¢ bogactwo szczegdélow, ktore te zwloke w catosci usprawiedli-
wiajg. Nie wystarczyto juz bowiem stwierdzi¢, ze biskup krakowski byl suzerenem
Siewierza i jako taki kreowal u siebie nowga szlachte, cho¢ i tak fakt ten bedzie, o ile
mi wiadomo, jedyny, zgota odosobniony w ustroju Rzeczypospolitej, ale trzeba bylo
jednoczesnie wyjasni¢, jakie okolicznoSci wywolaty ten fakt niebywaly, jak sie utrzy-
mato to zjawisko wobec niwelujacych pradow rownosci spotecznej w Polsce, jaki
byt stosunek tej warstwy spotecznej do biskupa, do Rzeczypospolitej i odwrotnie,
jakie bylo stanowisko ksigstwa wobec krdla i Korony.

Nie taimy tego, Ze w materyale, na podstawie ktorego rzecz catg opracowalismy,
zdarzaly si¢ dotkliwe luki, Ze braki te wypelni¢ nieraz nalezalo hypotetycznem rozu-
mowaniem. Zwlaszcza silnie dawal sie odczué¢ brak laudéw krakowskich, nie zostaty
zbadane akta siewierskie w Archiwum Gléwnem w Warszawie, calo§¢ aktow bisku-
pich w Archiwum Konsystorskiem i Kapitulnem w Krakowie. Czy przyniosg one nowe
Swiatlo w danej kwestyi, nie wiadomo. To, jak rowniez, trudnosci, z jakimi walczyc
si¢ musi u nas, gdy idzie o zdobycie nowych materyaléw naukowych, usprawiedli-
wia nas z przedwczesnego ogloszenia pracy; zresztg staraliSmy si¢ kresli¢ tylko wy-
tyczne, nie majac pretensyi do wyczerpania przedmiotu.

Historya polityczna Siewierza zostata tu w cato$ci pominigta, wypadki poli-
tyczne uwzgledniono o tyle, o ile w danej chwili oddzialalty na ustréj spoteczny
szlachty siewierskiej. Dla oryentacyi zaznaczamy z goéry, ze rozpatrywanie tego ustroju
ze wzgledu na warstwe szlacheckg zamykamy w ramach lat 1442—1790 t. j. od chwili
nabycia Siewierza przez Zbigniewa Oles$nickiego, biskupa krakowskiego, z rak Wac-
lawa, ksiecia cieszyniskiego, do chwili wcielenia jego do Rzeczypospolite;j.

Pozostaje przyzna¢ wkoricu, ze praca ta nigdy nie przysziaby do skutku, gdyby
nie zyczliwa pomoc wszystkich tych, ktérzy sami juz zajeli kierownicze stanowisko
w nauce, badz tez ktérych zawodd obrany postawil na strazy skarbnic materyalow
archiwalnych.

Dr. H. PolaczkdOwna: Szlachta na Siewierzu biskupim. 1




To tez gorgce wyrazy wdzigcznoSci skladam na tem miejscu WWPP.: Oswal-
dowi Balzerowi, Przemystawowi Dabkowskiemu, Franciszkowi Dudzie, Wojciechowi
Ketrzyniskiemu, ks. pratatowi Moszoro, ks. Karolowi Nikielowi, Antoniemu Pro-
chasce, Wiladystawowi Semkowiczowi, Aleksandrowi Wilodarskiemu, ktérzy usifo-
waniom moim z calg gotowosciag w kazdej chwili niesli pomoc i poparcie.

We Lwowie, dnia 9 marca 1913 r.

Dr. Helena Polaczkowna.




l. Przywileje nobilitatyjne na szlachectwo siewierskie.

Naglowki nobilitacyi i indygenatéw niezgodne z trescig przywilejow. — Indygenat czy nobilitacya, —

Warto$C kryteryow zewngtrznych. — Potrzeba uwzglednienia kryteryow wewnetrznych: formuly no-

bilitacyjnej, nadania herbu. — Podziat rzeczowy przywilejow. — Odrebno$¢ rodow siewierskich od
rodéw polskich tego samego nazwiska. — Zrédla pochodzenia herbéw siewierskich.

Mamy do rozpatrzenia 18 przywilejéw nobilitacyjnych?!) dla 23 os6b na szla-
chectwo siewierskie, mocg ktérych kazdoczesny biskup krakowski, a zarazem ksiaze
siewierski, udzielal nieszlachcie praw i przywilejow szlacheckich. Pierwszy z nich
najwczesniejszy, nadany przez biskupa Jana Lipskiego, na rzecz Kazimierza Olear-
skiego z roku 1735, pochodzi z aktéw grodzkich siewierskich, 16 nast¢pnych z lat
1761—1789 z aktéw t. zw. Posfcurialia, zachowanych w Archiwum Konsystorskiem
w Krakowie, 1 z 1789 r. z Archiwum Aktéw Grodzkich w Krakowie. Z podpisem
Kajetana Soltyka wyszlo 7 przywilejow: Michata Bontani, kapitana konnej gwardyi
krolewskiej; Jana Kolinskiego, wojta siewierskiego; Wojciecha Dziembowskiego, ase-
sora sagdow asesorskich w ksiestwie cieszyriskiem i dzierzawcy cel krélewskich; Ka-
zimierza Bontani, namiestnika konnej gwardyi krolewskiej; Ignacego Wedrychow-
skiego, wlodarza klucza siewierskiego; Benedykta Eminowicza, subdelegata grodzkiego
wielunskiego; Wincentego Szymeczykiewicza, regenta kancelaryi nadwornej biskupa.
Michal Poniatowski, prymas i arcybiskup gnieznieriski, a od roku 1782 administrator
biskupstwa krakowskiego ,cum plena iurisdictione“, wydal 10 przywilejéw nobilita-
cyjnych: dla Stanistawa Olearskiego, pisarza sagdow trybunalskich ks. siewierskiego;
dla Augustyna i jego synéw, J6zefa i Franciszka Jankowskich; dla Jana Piotra Er-
nesta barona Schefflera, tajnego radcy J. K. M., czynnego zwyczajnego cztonka kro-
lewskich towarzystw naukowych w Londynie, Getyndze, Berlinie i Gdansku; dla
Gabryela Bodurkiewicza, wojta i sedziego w Czeladzi; dla Grzegorza Zacharyasze-
wicza, kanonika gnieznieniskiego i fowickiego, infulata kamieriskiego i sedziego za-
stepczego dworu prymasa; dla Tomasza i Feliksa Borakowskich; dla braci Minoc-
kich Stanistawa, kanonika krakowskiego i Dominika; dla braci Rakietych Franciszka
Ksawerego i Piotra z Alkantary; dla Jakéba Kubickiego; dla Kaspra Jana Meciszew-
skiego, sekretarza Kréla JMsci.

Pominiemy na razie kwestye, czy kompleks naszych 18 aktéw wyczerpuje ogdt
wydanych przywilejow nobilitacyjnych siewierskich. Gdzieindziej znajdzie si¢ odpo-

) Por. na koncu dzieta : ,Materyaly“.
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wiedZ na to pytanie. Tu tylko mozemy zaznaczyé, ze jest nad wyraz watpliwem, by
co$ nowego daly nam jeszcze Acta Postcurialia, wzgl¢dnie nawet inne akta Archi-
wum Konsystorskiego tak, ze owych 16 aktéw bedzie zbiorem zupelnym z ksiag
biskupich.

Objelismy te przywileje ogdlng nazwg nobilitacyjnych, jakkolwiek nagléwki po-
szczegblnych aktéw zgola nie usprawiedliwiajg tej nazwy. Zaledwie cztery z nich,
pochodzace z czasOw administracyi biskupa Michata Poniatowskiego, zowig si¢ ,di-
ploma nobilitatis“ ; natomiast cztery sg nazwane ,diploma indigenatus“; siedm ,diploma
indigenatus nobilitaris“ lub ,indigenatus et nobilitatis“; a trzy ,diploma quo N. N. ad
omnes status nobilitaris ducatus Severiae praerogativas admittitur“. Gdybysmy poszli
za tg zewnetrzng wskazowka, rozstrzygnigcie byloby niezmiernie tatwe, ze tylko cztery
z pierwszej grupy bezspornie, a trzy z ostatniej grupy prawdopodobnie sa. przy-
wilejami nobilitacyjnymi, reszta za$ to indygenaty.™

~ Ze nagldwek ,diploma quo N. N. ad omnes status nobilitaris ducatus Severiensis
praerogativas admittitur“, kryje rzeczywiScie nobilitacye, nie indygenat, wskazuje
fakt, iz w tym samym roku 1789 bracia Tomasz i Feliks Borakowscy, synowie Kazi-
mierza, rajcy Starej Warszawy '), zostajg zaszczyceni przywilejem o takim tytule, a jak
zapisujg Volumina legum ojciec ich dopiero w roku 1790 otrzymatl polskie szlachectwo
na sejmie ?). Uprzednie z r. 1775 nadanie szlachectwa polskiego stryjowi ich prawdo-
podobnie, Janowi %), nie moze tu wchodzi¢ w rachubeg, gdyz przywilej nobilitacyjny
obejmowal tylko obdarowanego wraz z jego prawem potomstwem obojej pici, a nie
bocznych krewnych. .

Takie przykfady nieScisfosci wyzej wskazanych nagiowkow w przywilejach no-
bilitacyjnych moglibySmy jeszcze pomnozy¢, lecz wymienimy tylko jeden a contrario.

Pierwsze, znane nam ,diploma nobilitatis“ z czaséw Poniatowskiego, wydane bylo
w roku 1786 na rzecz Stanistawa, syna Kazimierza Olearskiego, pisarza sadéw trybu-
nalskich ks. siewierskiego, jakkolwiek Kazimierz uzyskal w roku 1735 indygenat od
kardynata Lipskiego. Z powodu niezlozenia przysiegi (,00 defectum iuramenti“) mozna
bylo utraci¢ dobrodziejstwa prawa, przyznane nobilitacyg lub indygenatem, lecz nie-
podobna przypusci¢, aby w tem samem paristwie odnosnie do tej samej rodziny
wpierw przodek w prostej linii otrzymal indygenat, a potomek dopiero potem szla-
chectwo. ' J .

Z tych kilku wskazanych przykladéw widzimy, ze w ks. siewierskiem, podob-
nie jak w Polsce od polowy XVII wieku, zacierala sie rdznica miedzy indygena-
tem a nobilitacyg, stad czesto migszano oba te pojecia i to, co nazywano indyge-
natem, moze by¢ nobilitacyg lub odwrotnie. Zreszta w przywilejach siewierskich, jak
z treSci ich wynika, bez wzgledu na to, czy odnosily si¢ one do nowo uszlachco-
nego, czy tez mialy uznaé starodawne szlachectwo obdarowanego, znajduje si¢ pra-
wie zawsze slowo ,indigena, indigenatus“ w tem drugiem jeszcze, zblizonem do
pierwszego, ale obszerniejszem znaczeniu. Nie jest to tylko uznanie réwnorzednosci
obcego szlachectwa z siewierskiem, nadanie mu tych praw, jakie przysiugujg rodo-
wite] szlachcie siewierskiej, ale zarazem, bez wzglgdu na pochodzenie, przyjecie uprzy-

*) Boniecki: Herbarz pod Borakowscy vel Burakowscy h. Pgkostaw.
2) Vol. leg. T. IX. p. 192. CCIX.
%) Vol. leg. T. VIIL f. 303.
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wilejowanego na krajowca, na przyrodzerica, urodzerica, jak mowi prawo’ litewskie ?).
Czy stwierdzenie tej przynaleznosci krajowej, pociggalo za sobg w Siewierzu jakie$
specyalne skutki prawne, nie moglibysmy dzisiaj jeszcze na to odpowiedziec.
Przeszukanie herbarzy, spiséw szlachty polskiej, przyniostloby nam moZe cze-
sciowe wyjasnienie pytania: indygenat czy nobilitacya, ale niezawsze jasne i pewne,
niecatkiem dokladne. Wiemy np. z herbarzy Bonieckiego ?) i Niesieckiego ®), Ze Emi-
nowicz, Meciszewski byli nobilitowani wzglednie indygenowani tylko przez biskupéw
krakowskich; dowiadujemy si¢ z herbarzy lub Voluminow legum o pdzniejszych, niz
przywileje siewierskie, aktach uszlachcenia w Polsce Bontanich, Olearskiego, Schef-
flera, Borakowskich, Kubickiego i stad mozemy wnioskowaé, ze akty siewierskie
byly istotnie nobilitacyami; uznajemy za prawdopodobne, Ze gdy nazwiska Wedry-
chowskiego, Szymczykiewicza, Bodurkiewicza spotykamy dopiero w porozbiorowych
Spisach szlachty Krélestwa Polskiego lub w Herbarzu Krolestwa Polskiego, sa oni
szlachta siewierskiej kreacyi, wsigkta dopiero po rozbiorach Rzeczypospolitej w ogét
szlachecki, lecz juz tu rozumowanie nasze hypotetyczne zachwieje sie o ten pewnik,
ze mnostwo nazwisk szlacheckich, przechowanych przedewszystkiem w aktach sgdo-
wych, nie pojawilo sie nigdy w drukowanych zbiorach z doby przedrozbiorowe;j,
a wyniosta je na Swiatlo dzienne konieczno$¢ legitymowania si¢ wobec rzgdow roz-
b orczych. Jak si¢ okaze nadto z dalszego ciggu rozprawy, herbarze, spisy nazwisk
szlacheckich, podaly o wyzej wymienionych sporo balamutnych wiadomosci. (4z

‘dopiero powiedzie¢, gdy zetkniemy si¢ z nazwiskami Kolinskiego, Dziembowskiego,

Jankowskich, Minockich, znanych nam w Polsce badZ to jako jednolite grupy ro-
dowe, badZ tez jako rody réznego pochodzenia i herbu? Jak rozstrzygna¢: czy mamy
przed sobg rodowcéw z polskiego gniazda, ktorzy przeniesli si¢ na Siewierz i tu
otrzymali indygenat biskupi lub tez, czy sa to ,homines novi“, uszlachceni przez bis-
kupa, ktorzy przybrali sobie stare, dobre nazwiska szlachty polskiej?

Widzimy wigc, Ze rozwiazanie kwestyi, od ktdrej rozpoczeliSmy, nie powiedzie
si¢ na drodze oceny czynnikéw zewnetrznych. Musimy siggnaé do kryteryow we-
wnetrznych, aby odpowiedzie¢, jakiego rodzaju dyplom mamy przed sobg: nobilita-
cye czy indygenat? :

Jako niezaprzeczony przywilej nobilitacyjny nalezy uznaé kazdy taki akt, w kto-
rym biskup - wystawca w jakiejkolwiek, lecz niedwuznacznej formie oswiadcza, ze
czyni szlachcicem tego, na czyja rzecz dokument wystawiano. To pierwsza, istotna
cecha kazdego dyplomu nobilitacyjnego. Pomingwszy uprawnienia, jakie okresla zwykle
dany przywilej nobilitacyjny, a ktore w kaidym razie plyng juz z samej istoty szla-
chectwa, za druga znamienng ceche takiego przywileju trzeba poczyta¢ nadanie herbu,
jako znaku zewnetrznego, ktérym szlachcic wyrdzniat si¢ od reszty krajowcow -nie-
szlachty.

Kancelarya siewierska nie tworzyla nowych formul dla kazdego poszczegdlnego

- wypadku nadania szlachectwa, jezeli nie zachodzita ku temu specyalna potrzeba,

ale, podobnie jak polska, siggata do gotowych juz wzordow nobilitacyjnych, bodaj
czy na Siewierzu nie z polskiej kancelaryi krolewskiej zaczerpnigtych, i na ich pod-
stawie, z wprowadzeniem koniecznych zmian, wygotowywata dyplom nobilitacyjny.

) Dabkowski: Stanowisko cudzoziemcéw w prawie litewskiem. Lwow 1912, str. 10.
?) Por. Eminowicz.
) Por. Meciszewski.



Z zestawienia znanych nam przywilejéw siewierskich wynika, ze gléwnie dwa
wzory kancelaryjne stuzyly nobilitacyom za podstawe¢: jeden za czasow biskupa Sol-
tyka, drugi za administracyi biskupa Poniatowskiego. Formula nobilitacyi Soltyka
wypowiadala wprost: ,nobilitamus, nobilem ac indigenam facimus, creamus“?), wigc
czynita uprzywilejowanego nietylko szlachcicem, ale i przyrodzericem. Takie przy-
wileje otrzymali: w roku 1761 Michal Bontani, w r. 1762 Koliriski i Dziembowski,
w r. 1777 Kazimierz Bontani, w r. 1780 Szymczykiewicz.

Formuly nobilitacyjne prymasa Poniatowskiego brzmialy: ,ad praerogativam no-
bilitatis admittimus, ad praerogativam status nobilitaris admittendum (-dos) esse duximus,
nobilem indigenam creandum esse duximus lub censuimus“.

Przywileje o zwrotach tak okreslajgcych uszlachcenie otrzymali: w 1787 r. trzej
Jankowscy, w r. 1789 Bodurkiewicz, dwaj Minoccy, Zacharyaszewicz, bracia Bora-
kowscy, Kubicki i Meciszewski. |

Jednoczesnie obaj biskupi w dokumentach nobilitacyjnych wyznaczyli nowej
szlachcie herby, jakich na aktach publicznych i prywatnych, na tarczach i sygnetach
uzywa¢ miala. Bracia Bontaniowie otrzymali na tarczy r¢ke¢ zbrojng z dobytym
mieczem i tkwigcg w jego potowie korong w polu czerwonem. W uwiericzeniu jednak
tarczy herbownej obu braci istniala, czy swiadomie czy tez przez pomylke, roznica:
tarcze Michata korczyla korona, z ktorej wychylato si¢ pot orlego skrzydia; nad tar-
cza Kazimierza nie bylo korony, tylko polowa orlego skrzydia. Podobny herb otrzy-
mal réwniez Kolifiski: miecz z nawleczong do polowy korong w polu czerwonem,
lecz bez reki zbrojnej; nad tarczg korona bez skrzydel orlich. Wszystkie te herby
nie otrzymaly odrgbnej nazwy: w herbarzach znane sg pod imieniem wlasnych 2).

Natomiast Dziembowski otrzymal h. Pomian, identyczny z polskim herbem tejze
nazwy, a wigc gtowe¢ bawolg, mieczem przebita, w polu czerwonem 3), nad tarczg ko-
rona, z ktérej wysterczala r¢ka zbrojna z dobytym mieczem. Wreszcie Szymczykie-
wicz dostal réwniez herb polski Strzegomie czyli KoS$ciesze, réznigcg sie w tem
tylko od polskiej, ze brakto jej przekrzyzowania przez Srodek strzaly.

Wyzej wspomniani, uszlachceni przez Poniatowskiego (précz Bodurkiewicza,
w ktérego przywileju brakuje formuly o przybraniu herbu, przez niedopatrzenie
¢hyba, bo zresztg dyplom jego nie odbiega w niczem od innych), otrzymali suma-
ryczne zezwolenie ,sfemma quo libuerit quasi genfilitio utendi“. Jakiego rodzaju herby
sobie poprzybierali, dowiadujemy si¢ z przysiagg, ktére skladali biskupowi po nobili-
tacyi. Mamy takie przysiggi: Borakowskich, Kubickiego i Meciszewskiego. Co do
Jankowskich, Minockich i Zacharyaszewicza brakuje nam wskazdowek.

Wedlug przysiegi Borakowskich, pod ktéra i rysunek sie znajduje, herb ich
zwany dzisiaj Pekostaw *) przedstawia si¢ nast¢pujgco: w polu blgkitnem sajdak,

1) Wymieniamy tu tylko stlowa zasadnicze przywileju, pomijajac drugorze¢dnej wartosci okreslniki.

2) Herby te jednakowoz w nowoczesnych herbarzach w stosunku do dyplomu nobilitacyjnego
przedstawiaja daleko idace dowolnosci; np.: herb Bontanich wedtug Ostrowskiego, za ktorym idzie
Boniecki, to w polu btekitnem reka w bialym rekawie, w lewo strzale ostrzem ku gorze trzyma-
jaca; nad nig krzyz kawalerski, pod nig ksigzyc zloty rogami w prawo. W szczycie hetmu pigC pior
strusich. Te dowolnosci wynikly z pdzniejszej nobilitacyi w Polsce.

%) Niesiecki. Pomian: zubrza glowa czarna, lecz w polu zottem. Natomiast u Diugosza: Cleno-
dia Regni Poloniae w Opera omnia T. 1. str. 568, ,caput zambronis nigrum in campo caeruleo“.

¥) Ostrowski. Herbarz T. Il. por. P¢kostaw 1. identyczny z siewierskim, tylko w koronie 5 nie

6 pior strusich, ale tez pierwszy z tego rodu, Jan, otrzymal go wpierw w Polsce w 1776. Inni Bo-
rakowscy go nasladowali.
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w dot zwroOcony, z pigciu strzalami, ukosnie z tukiem skrzyZowany; na helmie ko-
rona, z ktérej sie wznosi szes¢ pior strusich. Kubicki nie podal opisu herbu swégo
w tekScie przysiggi, lecz zamiescil obok kolorowy jego rysunek: tarcza kwadratowa,
w polu czerwonem stoi kobieta w bialej szacie, w prawej rece trzyma dymiaca
ofiarnicg, w lewej, ktora wsparla si¢ o kolumng¢, ma dwa wierice. Labry sa nie-
bieskie, helm, pancerz i ramy srebrne, korona zlota, w niej pie¢ pior strusich. Ku-
biccy sg dzisiaj herbu Kolumna Skrzydlata, ktoéry wykazuje pewne podobienstwa
z pierwotnym; znaé, Ze od tamtego pochodzi, zasadniczo jednak od niego si¢ roini:
w polu czerwonem slup zloty miedzy dwoma srebrnemi skrzydiami. Nad helmem
w koronie na pigciu piérach strusich kolumna ze skrzydlami, jak na tarczy!). Meci-
szewski przybral sobie polski herb Prawdzic.

Co do tych 12 przywilejow nabieramy zatem zupelnej pewnos$ci, ze byly to
istotnie nobilitacye, tak, jak cztery z drugiej grupy sa niezawodnie indygenatami sie-
wierskimi w Scislejszem tego stowa znaczeniu. W przywilejach Soltyka na rzecz
Wedrychowskiego z r. 1774 i Eminowicza z r. 1780, spotykamy sie z formulg kan-
celaryjng ,indigenam facimus“, u Poniatowskiego ,ad indigenatum nobilitarem admitti-
mus“ w nadaniach z r. 1788 dla Schefflera, z r. 1789 dla braci Rakietych. O przy-
bieraniu sobie herb6w w zadnym z tych przywilejow niema wzmianki. Mamy wigcej
jeszcze dowodow na stwierdzenie, ze byly to tylko indygenaty: 1. dyplom Wedry-
chowskiego nazywa go ,eques Polonus de stemmate Slepowron“; 2. przywilej Rakie-
tych mowi nietylko o ich szlacheckiem pochodzeniu z rodu rycerskiego w Mantuj,
ale powoluje si¢ takze na ich wywdd ze szlachectwa w r. 1724, do ksiag nadwor-
nych krolewskich w Warszawie podany; 3. dyplom Schefflera mieni go baronem,
nie méwiac jednak nic o wywodzie. Czy Scheffler byt istotnie baronem, czy tylko
jednym z awanturnikéw, ktérych tak wielu fala zycia wyrzucita w XVIII wieku w Pol-
sce, trudno powiedzie¢. W roku 1790 otrzymal w Polsce nie indygenat, lecz nobili-
tacye, w ktérej niema wzmianki o jego baronostwie, i to zachwiewa trochg¢ wiarg
W jego zagraniczne szlachectwo. Lecz kancelarya siewierska moze muniej skrupulatnie
badata prawdziwos§¢ przedfozonych sobie dokumentéw.

Podobna, zdaje sie, dowolno$¢ miata miejsce w nadaniu indygenatu Eminowi-
czowi i Zonie jego Teresie de Ryszkiewicze?), ktérego nobilitacyi Boniecki nie jest
w stanie wyprowadzié¢ dalej, jak do nadania Kajetana Soltyka z r. 1780, a potwier-
dzenie tegoz przywileju do uchwaly sejmowej z r. 1790, jakkolwiek przywilej, na
ktory si¢ powoluje jest ,lege artis“ tylko indygenatem, a wzorowany niemal dostow-
nie na dyplomie Wedrychowskiego. Dowolnos$¢é t¢ wyjasnia nam cz¢Sciowo fakt, ze
w chwili nadania Eminowicz by! subdelegatem grodzkim wieluriskim, i jakkolwiek
dzisiaj wiemy, ze w XVIII wieku subdelegatury grodzkie znajdowaly si¢ takie w reku
nieszlachty ®), dla kancelaryi siewierskiej godnos$¢ ta jego w Polsce byta prawdopo-
dobnie momentem decydujacym, aby go za szlachcica poczytaé. Wszak juz autor
,Liber Chamorum“ wypelnia swa ksiege skargami na dictusow, ktorzy si¢ za szlachtg
udaja.

1) Skutek pdzniejszej nobilitacyi w Polsce z roku 1790.

) Boniecki: E. herbu Dolg¢ga.

3) Balzer: Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego. Krakéw 1911, str. 243. Rkpis. Oss. nr.
1656 f. 31 ef passim wymienia Eminowiczéw pod r. 1717, jako ormianskich mieszczan lwowskich.



Stosunkowo wieksza trudno$¢ zaliczenia do jednej z dwéch poprzednio wymie-
nionych grup sprawiajg dyplomy ojca i syna Olearskich. Jak juz poprzednio zwré-
cilismy na to uwage, Kazimierz Olearski, ojciec, uzyskal w r. 1735 indygenat od
kardynala Lipskiego: ,ad indigenatum nobilitarem admittendum esse duximus“, opie-
wajg slowa przywileju, a w 51 lat pozniej w 1786 r. Poniatowski wystawia synowi
jego, Stanistawowi, ,diploma nobilitatis“.

Rozwiazanie trudnosci przynosi nam tekst tego ostatniego aktu: Stanistaw Olear-
ski bowiem, przedkiadajgc Poniatowskiemu dyplom swojego ojca, upraszal go, aby
z racyi zagini¢gcia w ksiggach siewierskich przysiggi ojca na wiernos¢ ksigz¢tom sie-
wierskim, dopuscil mu zlozy¢ raz jeszcze te przysiege, oraz znidst i zniweczyl wszel-
kie naduzycia, jakie si¢ wkras¢ mogty ). Biskup przechylit si¢ do jego prosby, ze-
zwolit na ztozenie przysiegi, zniést naduzycia, wreszcie dopetnil wszelkie braki
pierwszego przywileju. Jakie byly defekta pierwszego dyplomu, wyjasnia nam dalszy
cigg przywileju Stanistawa Olearskiego, w ktéorym biskup stwierdziwszy szlacheckie
pochodzenie jego z ojca, nadawal mu herb: w tarczy Dblekitnej dwie biale lilie od-
wrocone od siebie, trzecig zlota rozdzielone, po obu stronach lilii dwie gwiazdy zlote,
na hetmie korona zlota, z ktorej trzy piora strusie, z zlota gwiazda posrodku sig
wnoszg. Herb ten nie otrzymal odr¢bnej nazwy: z opisu przypominal polskg Poro-
ni¢, natomiast w rysunku, w ktérym nie umieszczono gwiazd zlotych, zblizal si¢ do
polskiej Gozdowy. Wzmianka o szlacheckiem pochodzeniu z ojca o tyle byla uza-
sadniona, ze matka jego byla Rozalia Cezaréwna, mieszczka prawdopodobnie, poSlu-
biona juz po otrzymaniu przywileju przez Kazimierza Olearskiego, bo przywile] Zony
nie wymienia, coby niezawodnie nastapilo, gdyby Kazimierz Olearski w owej chwili
byl juz Zonaty ?), a cho¢ przynalezno$é ojca do stanu szlacheckiego wystarczata do
szlachectwa syna?), nie nadawat sie tutaj normalny zwrot ,ex ufroque parente nobi-
lem“, wobec czego zastapiono go ,ex patre nobilem“.

Czemze wiec byly przywileje Olearskich? Z zestawienia obu wynika, ze pierw-
szy byl indygenatem, drugi za$§ poprawa dawniejszego przywileju przez ksigcia. Tu-
maczymy to sobie tem, Ze kancelarya siewierska wystawila Kazimierzowi Olearskiemu
indygenat, gdy mu si¢ nalezal akt nobilitacyjny, bo nie byt poprzednio szlachcicem %),
wobec czego Poniatowski synowi jego dokument pierwotny prawidtowo rozszerzyl
i poprawil. Bylby to fakt podobny do tego, jaki zaszed! z Eminowiczem, z tg réz-
nica, ze dyplom nie doznal poprawy.

Z 18 zatem przywilejow siewierskich, jakie do nas doszty, 12 byto wlasciwemi
nobilitacyami, 5 indygenatami na szlachectwo siewierskie, bez wzgledu na to, ze je-
den z nich nieprawnie dostal si¢ w rece uprzywilejowanego, 1 poprawa pierwotnego
dyplomu.

Omawiajac wyzej te przywileje i wykazujac, jakie herby mialy przystugiwac od-
tad nowo uszlachconym, powstrzymaliSmy si¢ od wysnuwania jakichkolwiek stad
wnioskow, aby nie rozrywaé logicznego zwigzku. Teraz przychodzi pora zajaé sie
kolejno ta sprawa. Pominiemy tu naturalnie indygenowanych, wyjawszy jednego Emi-
nowicza, tak ze wzglgdu na wyzej wyrazone watpliwosci, jak i dlatego, ze herbarze

) Zob. ,Materyaty*“.

%) Por. w ,Materyalach“ indygenat Eminowicza.

) Statut radomski z 1505 r. Vol. leg. I. f. 303, jak pdzniej qunemy mieli sposobnos¢ wykazac,
ustroj siewierski zapozyczat si¢ obficie we wzory z Polski. I tu mialo to niezawodnie miejsce. -

*) Por. nobilitacya Stanistawa Olearskiego Vol. leg. T. IX. str. 194.

R —————————
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przypisujag mu herb Dotega !). Rowniez wciggniemy tu Stanistawa Olearskiego, jak-
kolwiek przywilej jego nie byl wprawdzie nobilitacyg, lecz wobec herbowej poprawy
dyplomu, powinien tu znaleZ¢ swoje miejsce, wreszcie takze Bodurkiewicza, ktérego
nowozytne herbarze mienig by¢ herbu Kosciesza.

Rozwazania nasze poprzedzi¢ jednak musi pytanie, czy mozemy rody Siewie-
rzan identyfikowaé¢ z rodami o takichze nazwiskach w Polsce? Pytanie to odnosi
sig¢ w szczegodlnosci do Kolifiskiego, Minockich, Jankowskich, Dziembowskiego i Za-
charyaszewicza. Ot6z naszem zdaniem — nie. Byli wprawdzie Kolinscy herbu wilasnego
w Podlaskiem?) i Minoccy herbu Nowina z Minogi w Krakowskiem ?), ale tres¢ bi-
skupich przywilejow usuwa wszelkic w tym wzgledzie watpliwosci. Nazywa Kolin-
skiego ,honorandus“, ktéra to tytulatura mogla sluzyé wedtug zwyczajow polskich
tylko mieszczanom, wreszcie godnos¢ jego — wojta w Siewierzu, nalezacego do pry-
watnego majatku ksiecia - biskupa, wskazuje, ze z polska rodzing Kolinskich nie miaf
nic wspolnego. W nadaniu szlachectwa dla braci Minockich, Stanistawa, kanonika
krakowskiego, a zarazem profesora prawa koS$cielnego na Uniwersytecie krakowskim,
i brata jego Dominika, jako powdd tego uszlachcenia przytaczal biskup, Ze i tak
Stanislaw, jako rzeczywisty profesor Uniwersytetu krakowskiego, w stanie czynnym
od lat dziesigciu, winien posiada¢ szlachectwo polskie, stosownie do znanego przy-
wileju Zygmunta I. z r. 1535 dla Akademii krakowskiej, powolywal si¢ wiec na szla-
chectwo nabyte, nie rodowe, ktérego przodkowie jego widocznie nigdy nie posiadali,
nie majagc tez przynaleznosci rodowej do Minockich z Krakowskiego. Co do Jankow-
skich nie mamy tak jasnych wskazéwek, lecz nazwisko to, tak pospolite w samej
Polsce, liczace kilkanascie réinych rodzin, moglo urobi¢ si¢ od jakiejkolwiek osady
0 nazwie Jankowice, nie ma wiec powodu doszukiwaé sie zwigzku Siewierzan - Jan-
kowskich z jakakolwiek rodzing tego nazwiska w Polsce.

Inaczej przedstawia sie rzecz, gdy poruszymy sprawe¢ przywileju Grzegorza
Zacharyaszewicza, kanonika metropolitalnego gnieznieniskiego i fowickiego. Wpraw-
dzie w 1768 r. sekretarz pocztowy, rowniez Grzegorz Zacharyaszewicz, ormianin,
otrzymal w Polsce szlachectwo bez zwolnienia od skartabelatu #), lecz stosunku wza-
jemnego ich krewienstwa nie wyjasnilo nam ani dzieto Sadoka Baracza o Ormianach
polskich ®), ani przejrzane regkopisy kapituly ormianskiej °). Najprawdopodobniej byly
to, jezeli nie obce sobie, to w kazdym razie nie w prostej linii spokrewnione 0Sso-
bistoSci tak, Zze o dziedziczeniu szlachectwa mig¢dzy niemi nie moze by¢ mowy.

Natomiast zgota niewyjasniony pozostaje fakt uszlachcenia w Siewierzu Jerzego
Wojciecha Dziembowskiego z herbem Pomian.

W Polsce byli Pomian Dziembowscy w Kaliskiem 7) i Nakielskiem *), wspominajg

!) Por. Boniecki: Herbarz pod Eminowicz.

2) Por. Borkowski: Spis nazwisk szlachty polskiej, pod Kolinski.

3) Por. Niesiecki: Herbarz w wydaniu Bobrowicza. Lipsk. 1838. pod Minocki.

Y Vol. leg. T. VIL f. 803.

5) Sadok Baracz: Zywoty stawnych Ormian w Polsce. Lwow 1856, str, 380, wymienia obu Za-
charyaszewiczow bez szczegolow biograficznych i bez podania Zrodet.

6) Idac za radg uzyczong nam zyczliwie przez Przew. ks. pralata Moszoro, za co Mu na tem
miejscu szczerze dziekujemy, przeszukaliSmy rekopisy kapituly ormianskiej, przechowane w Ossoli-
neum, jednakze bez rezultatu.

") Por. Borkowski: Spis pod Dziembowscy h. Pomian.

®) Por. Boniecki: Herbarz pod Dziembowscy v. Dziegbowscy h. Pomian z Dziembowa.

Dr. H. Polaczkéwna : Szlachta na Sicwierzu biskupim. 2
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ich i Volumina legum?), ale czy nasz Dziembowski podszyl sie pod obce nazwisko
i r6d, czy byt odpadlym czlonkiem tego rodu, pozbawionym w Polsce szlachectwa
za bawienie sie nierycerskiemi sprawami i szukal rehabilitacyi na Siewierzu, tego nie
wiemy. Godnosci, ktore piastowal: eques Sacri Romani Imperii, assessor iudiciorum
assessorialium ducatus Thesinensis, tenutarius theloneorumn regiorum?*), nie przyczyniaja
sic do wys$wietlenia sprawy. Jakkolwiek badZ bylo, to fakt, Ze na Siewierzu otrzy-
mal nobilitacye, nie indygenat.

Na ogot mozna powiedzie¢, ze nawet tam, gdzie nazwiska nobilitowanych Sie-
wierzan sg identyczne z nazwiskami polskiemi, nie ma dowodu na ich wspdlnosc
rodowa z rodzinami odpowiedniego nazwiska w Polsce. Jedyny wyjatek, jak dotad
niewytlumaczony, stanowi Dziembowski.

Kwestya ta byla dla nas tutaj o tyle waina, Ze z przywilejdw znamy tylko
herby Koliriskiego i Dziembowskiego; Jankowscy i Minoccy otrzymali zezwolenie ,sftemma
quo libuerit utendi“, a nie majac ich przysiag, nie wiemy, jakie sobie przybrali herby,
Zacharyaszewicz zas swego nie podal w przysi¢dze. Usungwszy wigc i te trzy ostat-
nie nadania szlachectwa po za obre¢b rozwazan, pozostanie 11 nowych herbownikéw.

Narzuca si¢ sam podzial na tych, ktorzy przyjeli herby polskie, i tych, ktorzy
otrzymali nowe.

Biskup Soltyk w dwoch tylko wypadkach siggngt do herbow polskich, gdy
Dziembowskiego obdarzyl Pomianem, a Szymczykiewicza Kosciesza czyli Strzego-
mig; za$ indygenowany Eminowicz sam zaczgt si¢ piecz¢towaé Dolega. Natomiast
ogolnikowe zezwolenie Poniatowskiego ,stemma quo libuerit utendi“, popchnelo bez-
watpienia nowych szlachcicow siewierskich do czerpania z herbarzy polskich: Bo-
durkiewicz przybral h. KoSciesze, Meciszewski h. Prawdzic, Borakowscy h. Pekostaw ;
ci ostatni z niejakiem uprawnieniem, gdyz byl to herb stryjca ich nobilitowanego
poprzednio w Polsce, tej tylko rodzinie przyslugujgcy. Olearskiemu nadal biskup
Poniatowski herb wprawdzie bez nazwy, ale postacig heraldyczng zblizajacy sie do
polskiej Poroni.

Wiemy, ze prawo polskie surowemi grozito karami tym, ktorzy wlasnowolnie,
bez zgody uprawnionych rodowcow, przybierali sobie starozytne herby polskie ?),
lecz musimy pamigta¢ o tem, ze migdzy Polska a Siewierzem ciagnela si¢ linia gra-
niczna, ktéra nie tamowala wplywu zwyczajow i praw polskich, ale bronila do-
stepu egzekutywie prawa polskiego do koscielnego panstwa siewierskiego.

Herbow nowych spotkaliSmy cztery, raczej trzy, gdyz herb Kazimierza Bonta-
niego, jezeli nie wynikl z pomytki, bedzie tylko odmiankg herbu Michala Bontaniego.
Zacznijmy od powstalego na ostatku herbu Kubickiego, zwanego dzis Kolumna skrzy-
dlata, ktory opisaliSmy powyzej*). Pochodzi z czaséw biskupa Poniatowskiego,
ogromnie skomplikowany, niewolny od pewnej przesady, odpowiadat w calosci ro-

) Vol. leg. T. 1V. . 865. Zniesienie infamiey z urodzonych Dzigbowskich (Chrystyan, Baltazar
i Jan w roku 1662).

) Zasadniczo dzierzawcg cel krolewskich nie mdgl by¢ plebejusz, lecz naduzycia byly czeste.
Por. Balzer. Skartabelat. str. 245—246.

3 Vol. leg. T. UL § 805, Konst. z 1633 r. ... ,pod ufraceniem wiasnego szlachectwa swego,
0 co forum na Trybunal inter causas officii ad instantiam cuiusvis; co si¢ ma rozumie¢ y na tych,
ktorzy po konstytucyi anni 1578 wazyli si¢ do herbu cudzego privatim accedere y w cudze herby sie
intruserunt”.

') Por. str. 7.
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kokowym gustom spoleczeristwa z korca XVIII wieku, lecz w polskiej nobilitacyi
ulegt modyfikacyom, ktére uwolnily go czeSciowo przynajmniej od sztuczno$ci.

Natomiast dwa inne herby nadane przez Soltyka Bontanim i Koliriskiemu, oka-
zywaly nietylko $lad wzorowania si¢ na dawniejszych herbach, ale i pewne wza-
jemne powinowactwo: u Bontanich, w tarczy na czerwonem polu reka z mieczem,
na ktérym nawleczona korona, u Kolifiskiego sam miecz z nawleczong korong; u Bon-
taniego Michata w szczycie korona, z ktérego pdt orlego skrzydia wychodzi, u Ko-
linskiego sama korona, u Bontaniego Kazimierza samo poiskrzydle orta. Powino-
wactwo to nie jest przypadkowe, bo herby te sg uposledzonym herbem Soltyka,
nosza w tarczy oderwane, poszczegdlne czeSci jego znaku herbowego. Soltykowie
bowiem mieli w tarczy orta czarnego z korong na szyi i z rozwinigtymi do lotu
skrzydlami, z pod prawego jego skrzydia wznosifa si¢ uzbrojona w miecz i nara-
miennik reka?).

Prawdopodobnie do tejze grupy nobilitacyi Sottyka nalezy takze uszlachcenie
Jakoba Michala Hulewicza z herbem Lilie. Nie jest znany jego dyplom nobilitacyjny,
lecz pozostaly dwie posrednie a sprzeczne o tem relacye. Rudnicki?) wspomina, ze
w 1781 r. Softyk dokonal ostatniej nobilitacyi J. Hulewicza, Boniecki ) za$§ twierdzi,
ze w tymze samym roku Hulewicz otrzymal indygenat siewierski. Wszystko przema-
wia jednak za wiarygodnosScig relacyi Rudnickiego. Juz powyzej zwrécono uwage
na niewspolmiernos$¢ treSci przywilejow biskupich z ich naglowkami i tutaj oczy-
wiscie zajs¢ musial ten wypadek, Ze Boniecki, spotkawszy si¢ z tytulem ,diploma
indigenatus“, nie wchodzagc w rozbidr tresci, poczytal taki przywilej za indygenat.
Na to bowiem, ze Hulewicz zostal uszlachcony przez Soltyka, jest w herbie jego,
Lilie, bardzo cenna wskazowka. Przedstawia sie on tak: tarcza na dwa pola prze-
dzielona, w goérnem zlotem orzel czarny z wzniesionemi w prawo skrzydly; w dol-
nem trzy ziote lilie, w trojkat zlozone; nad korong takie czarny dwuglowy orzel,
(sic! jakas niedoktadno$¢ opisu: nie bylo mowy o dwuglowym orle w tarczy), ude-
rza wprost podobienistwem do herbu Softyka, naprowadzajagc na domyst, ze jest to
jego herb uposledzony, zardwno jak i poprzednie. Przemawialaby za tem i ta oko-
liczno$¢, ze ten sam Hulewicz otrzymal w 1785 r. od cesarza niemieckiego Jo-
zefa Il. szlachectwo galicyjskie z przydomkiem z Lilienfeldu, co nie miatoby miejsca,
gdyby chodzilo o osobnika piastujgcego szlachectwo polskie, a mozna uznaé za
sluszne, gdy idzie o szlachectwo siewierskie, ktére w miedzynarodowych stosunkach
prawdopodobnie nie miato zadnego waloru.

Softyk, nadajac nowej szlachcie wiasny herb uposledzony, szed! tu za wzorem
Andegawericzyka, Jagiellonow i pierwszych ich nobilitacyi w Polsce. Rys ten odpo-
wiadalby dobrze charakterowi Sottyka, ktory w zyciu dbal silnie o zewnetrzny splen-
dor swego dostojenstwa, o utrzymanie si¢ na wyzZynie udzielnego ksiecia®) i1 nawet
w" nobilitacyach siggal do prastarych wzoréw polskiej monarchii.

W przeciwstawieniu do nieznacznej stosunkowo iloSci nobilitacyi Soltyka (przez
lat 19 udzielit ich tylko 5 wzgl¢dnie 6 z Hulewiczem a 2 indygenaty), zadziwic
wprost musi znaczna liczba nobilitacyi Poniatowskiego: w obrgbie trzech lat 8 nobi-

1) Rudnicki K.: Biskup Kajetan Sottyk (1715—1788) Krakow i Warszawa 1906. str. 1—2.
2) Ibidem: str. 25.

3) Por. Boniecki. Herbarz pod Hulewicz h. Lilie.

) Rudnicki K.: Biskup Sottyk. str. 88—89, 90, 101, zatarg o uzywanie baldachimu.
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litacyi i 2 indygenaty. Niewatpliwie i na te okoliczno§¢ oddzialat przyktad z Polski,
gdzie gromadne i bardzo czgste nobilitacye sg znamiennym objawem dla koricowych
lat istnienia niepodleglej Rzeczypospolitej, lecz na Siewierzu mialy one jeszcze inna,
glebiej we wlasne interesy siewierskie si¢gajacg przyczyng. Wsrod burzliwych za-
mieszek objal Poniatowski '), nadwczas biskup plocki, administracy¢ biskupstwa kra-
kowskiego i ksiestwa siewierskiego ?), a od r. 1784 mimo ci¢zkich trudnosci ztaczyl
ja z godnos$cig prymasa i arcybiskupa gniezZnieniskiego °). Nie mozna watpic¢, Ze z no-
bilitacyi siewierskich musial korzysta¢, aby wynagrodzi¢ zwolennikow swoich w pol-
skich sferach dworskich %), w Krakowie, na Siewierzu, w GnieZnie, i za ich ceng
uspokoi¢ zbyt krewkich poddanych. Jest rzecza znamienng, ze z przywilejow Ponia-
towskiego korzystaja dwie osoby dworzan Stanistawa Augusta: tajny radca krdlew-
ski ®) i sekretarz krdola JMci®); dwaj ,dygnitarze siewierscy“: pisarz trybunalu sie-
wierskiego ) i wojt w Czeladzi ¥); kanonik krakowski z bratem swym?), ktdrego
nazwisko splotio sie¢ silnie z objeciem administracyi dyecezyi krakowskiej przez Po-
niatowskiego ; wreszcie kanonik gnieznienski!?), ktorego znamy tylko ze strony przy-
chylnej dla nowego arcybiskupa. Co do innych odznaczonych brakuje nam danych.

) Rudnicki K.: Biskup K. Sottyk. str. 210, et sq. — oblgkanie Soltyka, usuniecie go przemoca
przez kapitule i powolanie Poniatowskiego. — Koryikowski: Arcybiskupi gnieznienscy. T. V. str.
161—170.

?) Ibidem: str. 213—215, szlachta ksiestwa siewierskiego miala sie konfederowaé w obronie
Soltyka. Byl w swej dyecezyi niezwykle popularny.

) Korytkowski: Arcybiskupi gnieznienscy. T. V. str. 188 et sq.

) Rudnicki: str. 200, w 1775 r. Poniatowski mianowany koadjutorem krakowskim przez Sotltyka,
pod wplywem sfer dworskich.

%) Scheffler.

6) Meciszewski.

") Olearski Stanistaw.
%) Bodurkiewicz.

9 Minocki Stanislaw i brat jego Dominik. — Brat poprzednich, Franciszek, rowniez kanonik
krakowski, jako prokurator kapituly, mial broni¢ legalnosci postepowania jej wobec Soltyka przed
sadem biskupa Garnysza. Por. Rudnicki: str. 218, Poniatowski po $mierci Franciszka w 1784 roku,
w-tymze samym roku oddal kanoni¢ Stanistawowi. Por. Letowski: Katalog biskupéw. T. Ill. str. 345.

10) Zacharyaszewicz. Por. Korytkowski: Arcybiskupi gnieZniefiscy. T. V. str. 196. Zacharyasze-
wicz przy wjezdzie Poniatowskiego na stolice arcybiskupia — mowa powitalna.

T et
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ll. Uprawnienia i obowigzki nowouszlachconych.

Trzymanie dobr ziemskich. — Zwolnienie od ciezaréw podatkowych. — Dostep do wszelkich urze-
dow. — Zlozenie przysiggi: odbiorca jej, miejsce, $wiadkowie, termin i zapis w ksiegach. — Ogla-
szanie listow na szlachectwo przez urzad. — Ceremonial i rota przysiegi. — Stempel.

Uszlachcenie badZz nadanie indygenatu w Siewierzu pociggaly za soba oprocz
zaliczenia do szlachty siewierskiej, takze szereg uprawnien. Jakkolwiek wynikaty one
z same] istoty szlachectwa, mimo to przywileje dawaly im swéj wyraz, by u wspél-
czesnych i potomnych nie powstala najmniejsza nawet watpliwos¢, ze nowouszlach-
cony czy indygenowany jest chocby cokolwiek upos$ledzony wobec rodowitej szlachty
siewierskiej. Wszystkie te uprawnienia mozna ujaé w trzy grupy: 1. zdolno$¢ naby-
wania dobr ziemskich i dzierZenia ich prawem wieczystem lub czasowem; 2. zwol-
nienie od ci¢zarow podatkowych; 3. dostep do wszelkich urzedow.

Pierwszem uprawnieniem nowonobilitowanych i za indygendw przyjetych byla
moznoS¢ nabywania dobr ziemskich i nieruchomos$ci w ks. siewierskiem, badz spo-
sobem wieczystym: drogg dziedziczenia i kupna, badZ w czasowe wiladanie: drogag
zastawu i dzierzawy ). Trzymanie jakimkolwiek sposobem débr ziemskich warowalo
prawo siewierskie, podobnie jak w Polsce, wylgcznie szlachcie. W tych kilku wypad-
kach, gdzie szlachta nowa jeszcze przed nobilitacyg dobra ziemskie nabyla (Bontani
Michat, Dziembowski, Szymczykiewicz), przywilej nobilitacyjny mocg zwierzchnosci
1 specyalng taskg ksigzeca uznawal w osobnej formule waznos¢ transakcyi, przed no-
bilitacyg dokonanych ?); nabycie poprzednie débr ziemskich uzupelnial w tem, czego
mu nie dostawalo®), majac tu niezawodnie na mys$li brak szlachectwa u nabywcy.

W sposobie trzymania débr ziemskich winni byli nowouszlachceni zachowywac
si¢ wedlug ustaw i praw ksigstwa siewierskiego, oraz prawa zwyczajowego ). Odno-
sit si¢ ten nakaz do wczesniejszych konstytucyi ksigzat-biskupoéw krakowskich, o kto-
rych pdzniej mowiC bedziemy, wzglednie do prawa zwyczajowego z doby $lgskie;.
Powolywal sie tez Soltyk w przywileju z 1774 r. dla Wedrychowskiego i poOzniej-

szych na swoje wlasne rozporzadzenie, w tej sprawie w ostatnich czasach wydane 5),
ktore jednak nie jest nam znane.

) Por. w przywilejach nobilitacyjnych na koncu rozprawy passim: ,bona quaeeunque fterrestria
et immobilia in ducatu nostro Severiensi vero emptionis titulo acquirere“ lub ,bona in eodem ducatu
Severiensi in haereditatem suam acquirendi, iure haereditario, obligatorio vel arendatorio tenendi”.

?) Por. przywileje Bontaniego Michata, Dziembowskiego, Szymczykiewicza ,de suprema po-
testate el speciali gratia nostra ducali eirea haereditatem in ante hae quaesitam eonservamus®.

3) Ibidem: ,omnesque defectus donationis supplemus®.

Y Por. w przywilejach passim ,iuxta leges et statuta ducatfus nostri Severiensis, tum et lmzda-
bilem eonsuefudinem®.

%) Zob. ,Materyaly“ ,iuxta edictum nostrum a nobis ultimario emanatum®.
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Zwolnienie od cigzarow podatkowych uwydatnialy przywileje stowy: ,libertates,
immunitates“, do nich w przywilejach Poniatowskiego dolgcza sie czasem stowo ,pri-
vilegia“. Nie byto ich jedynie w przywileju Kazimierza Olearskiego, ale jak wykaza-
liSmy powyzej, przywilej ten, jako defektowny, doznal poprawy i uzupetnienia w dyplo-
mie syna. Nie posiadal ich réwniez przywilej Bodurkiewicza, ktéry wszelkie upraw-
nienia wynikte z otrzymania szlachectwa, okreSlit sumarycznym zwrotem, Ze czyni
go zdolnym i wspodiuczestnikiem wszelakich swobdd szlachcie siewierskiej przystu-
gujacych!). Jakiego rodzaju byly te zwolnienia od cigzaro6w podatkowych, ktére
tylko samej szlachcie siewierskiej przystugiwaly, oméwimy tam, gdzie ogdlnie bgdzie
mowa o stosunku szlachty do biskupa.

Ostatniem uprawnieniem, jakie dzigki nobilitacyi zdobywal nowy szlachcic czy
indygena, byl dostgp do wszelkich dygnitarstw, godnosci i urzedow 2).

Instytucyi skartabelatu nie wprowadzilo prawo siewierskie, o ile z aktéw nobi-
litacyjnych sadzi¢ mozna, ale tez ustanowienie instytucyi tej na Siewierzu byloby
z rzeczowych wzgledow bezcelowe. Paristwo siewierskie rozporzgdzalo bardzo nie-
wielka ilo$cia dygnitarstw duchownych i §wieckich; nie miato ani kolegiaty ani na-
wet wlasnego dziekanatu, bo podlegalo dziekanatowi stawkowskiemu, wigc najwyz-
szym reprezentantem hierarchii duchownej byl proboszcz w Siewierzu, Czeladzi, Ko-
ziegtowach i innych miejscowosciach ?), tak, jak jedynymi reprezentantami hierarchii
$Swieckiej *) byli starosta grodzki siewierski, se¢dzia, pisarz grodzki lub ziemski sie-
wierski.

Przywileje nobilitacyjne Soltyka, wymienialy wsréd uprawnien dost¢pu do urze-
dow, takie specyalne uprawnienie, ktére przywileje nazywaly ,voces, loca“. Jakiego
rodzaju byly te uprawnienia, nie moina w tej chwili calkiem stanowczo odpowie-
dzie¢. W toku badan nie spotkaliSmy si¢ nigdzie z istnieniem odrgbnego sejmiku sie-
wierskiego. Natomiast znane nam sg wprawdzie z posottykowych czasow, ale z bliz-
kich po nich lat ordynacye Poniatowskiego, ktore wskazujg, ze instytucya, o kto-
rej zaraz bedziemy moéwi¢, a raczej organizacya jej jest bezwatpienia wczesniejsze]
kreacyi. Mamy tu na mys$li trybunal siewierski. Dat¢ jego powstania oznacza Ol-
chowski®) na rok 1643. Jakim sprawom stuzyl, jak poczatkowo wygladal, nie poz-
wala namn rozpatrywac¢ na tem miejscu zaréwno szczupto$¢ znanych nam materyatow,
jak i odrebno$¢ kwestyi, ktorg sie¢ zajmujemy. Z ordynacyi Poniatowskiego z 1786 r.
wynikato jednak, Ze trybunal siewierski w zaste¢pstwie biskupa zbieral si¢ pod pre-
zydencya kanonika krakowskiego, a zarazem kanclerza siewierskiego ¢). Jako aseso-

1) Zob. ,Materyaly“ nr. 1. ,omnium praerogativarum indigenis nobilibus memorati ducatus Se-
vericnsis competentium exnunc capacem ac capaces et participes reddimus®.

) Przywileje passim ,ad omnes officiorum capacitates, voces, loca, honores, dignitates et prae-
eminentias“ lub ,dignitates, munia et officia suscipiendi®.

%) Por. na koncu Tablice rozsiedlenia.

Y) Najwyzszym dostojnikiem, a zarazem namiestnikiem biskupim, byt kanclerz siewierski, ale ze
godno$¢ ta zawsze pozostawata w reku kanonika krakowskiego, przez to samo juz usuwata si¢ moz-
no$é¢ kompetowania o nig szlachcie siewierskiej. Miat biskup prawo tworzenia sobie urz¢dnikow na-
dwornych w ksigstwie siewierskiem, ale, o ile si¢ zdaje, z prawa tego nigdy nie korzystal, poprzesta-
Jac na swoim dworze biskupim krakowskim.

%) (Olechowski). Wiadomos¢ o ksi¢stwie siewierskiem, str. 24.

) Acta Postcurialia administrationis Poniatowski 1784—1786, p. 88—89. (Archiwum konsystor-
skie w Krakowie).

e ———

B —
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rowie zasiadali jednak w tym trybunale deputaci, przez szlachte siewierska na dwie
niedziele przed rozpoczeciem trybunatlu wybrani. Po wyborze deputatéw biskup
zezwalal szlachcie radzi¢ na tymze zjezdzie szlacheckim o publicznych potrzebach,
ekonomice, policyi i projekta zdatne podawac?'). Wedlug naszego przypuszczenia
stowa ,voces, loca“ oznaczaly, prawo zasiadania i zabierania glosu na zjeZdzie ku
obiorowi deputatéw i brania udzialu w ukfadaniu postulatow, tyczacych sie spraw
publicznych, a przedktadanych ksigciu - biskupowi.

Tyle o prawach przystugujacych szlachcie siewierskiej, obecnie przechodzimy
do obowigzkéw. Dwa byly gléwne: obowigzek ponoszenia ci¢zaré6w na szlachcie
spoczywajacych, ktore omoéwimy poiniej, i obowigzek zloienia przysiegi na wier-
noS¢ ksigze¢tom siewierskim i ich nastgpcom.

Przysigga mogta by¢ ztozona w rece samego ksiecia lub kanclerza siewier-
skiego. Czy kanclerz juz dawniej przyjmowal przysiege, odpowiedzie¢ niepodobna;
to pewna, ze od r. 1780 spotykamy si¢ w przywilejach zawsze ze wskazaniem, iz
w jego rece przysiega winna by¢ zlozona. Ze jednak i ksigze-biskup, odbieral sam
przysiggi od nowej szlachty czy indygenowanych, wynika stad, Zze w przywileju Ra-
kietych znalazlo si¢ orzeczenie, uwalniajgce ich od zlozenia przysiegi ,poniewaz te
przysigge wiernosci wobec nas zlozyli“?).

Przysigga mogta by¢ zlozona w urzedzie grodzkim lub ziemskim siewierskim,
w miejscu, gdzie przebywal kanclerz siewierski, przed trybunalem siewierskim lub
przed aktami zadwornemi biskupa. Przywileje najdawniejsze Sottyka do r. 1780, wy-
mienialy tylko urzagd grodzki lub ziemski i wtedy prawdopodobnie obecnos¢ kancle-
rza nie byla konieczng. Podziniejsze dyplomy Poniatowskiego, mowiac wytacznie o ko-
niecznosci sktadania tej przysiegi w rece kanclerza, nasuwajg przypuszczenie, ze
miejsce jego pobytu, a wigc n. p. Krakéw, moglo by¢ zarazem miejscem zlozenia
przysiegi, byleby tylko fungowal w owej chwili jako dygnitarz siewierski; do tego
przypuszczenia zresztg uprawnia nas i ta okolicznos¢, ze spotykamy sie z faktem od-
dania przysiggi w r. 1789 ,in domo mea praesidentionali canonicali“ jak méwi kanclerz,
w czasie trybunalu siewierskiego, ktéry zebral si¢ w Krakowie?®) pod prezyden-
cya kanclerza. Wreszcie wszystkie prawie nobilitacye z r. 1789 powolywaly nowg
szlachtg czy indygenowanych do zlozenia przysi¢gi nawet bez wspdludziatu kancle-
rza, przed aktami zadwornemi, ktére w §lad za pobytem biskupa przenosily si¢
z Krakowa do Warszawy. Ten ostatni szczegdél kazal nam zwrdci¢ uwage na sprawg
nieobojetng dla niniejszej kwestyi, jakkolwiek drobnej na pozdr wagi, a mianowicie,
ze zadna ze znanych nam nobilitacyi siewierskich lub nadan indygenatu nie odbyla
si¢ na gruncie samego Siewierza; co wigcej, zaledwie 5 dokonalo si¢ w patacu bisku-
pim w Krakowie, a wigkszo$¢ przywilejow tak Lipskiego, jak Soltyka i Poniatow-
skiego pochodzita z Warszawy; za Soltyka jeszcze z ksigzeco - biskupiego, za Ponia-
towskiego juz z prymasowskiego palacu, a wiec z terenu zgolfa juryzdykcyi obcej,
z terenu drugiego paristwa, jak Korone w stosunku do Siewierza traktowali ksia-
zg¢ta - biskupi. Takze przysiegi szlachty z owej doby odbywaly si¢ w Warszawie,
z aktami zadwornemi wroécity jednak do Krakowa.

Y Acta Postcurialia administrationis Poniafowski. 1784—1786. p. 206—207 ; 347—348.
2) Zob. nr. 14. ,quoniam hocce fidelitatis iuramentum eoram nobis praestiterunt®.
3) Por. nr. 10. Meciszewski.
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Dzieki tym okolicznosciom, na dyplomach biskupich i na przysiggach nie spo-
tykamy jako swiadkow tych, ktorych najbardziej tutaj widzie¢ bysmy pragneli t. j.
ziemian siewierskich, lecz powinnych biskupa z biskupiego lub prymasowskiego
dworu w Krakowie czy w Warszawie, kanonikéw katedralnych lub kollegiainych
z réznych czeSci Polski, wreszcie senator6w i szlacht¢ polska. Wyjatek pod tym
wzgledem stanowig dwa akty: przywilej nobilitacyjny Michata Bontaniego i przysiega
Meciszewskiego; pierwszy z r. 1761 najwczeSniejszy znany nam dyplom Softyka,
drugi z r. 1789 ostatnia prawdopodobnie przysigga na wiernoS¢ niezawislemu ksig-
ciu Siewierza. Swiadkowanie ziemian siewierskich na przysiedze jest zupelnie wyjas-
nione tem, ze zostala zloziona w czasie odbywania si¢ trybunatu siewierskiego. Nie
wiemy natomiast, czemu zawdzig¢czal nalezy zapisanie ich nazwisk na jedynym wy-
zej wymienionym przywileju. Zwraca jednak uwage to, Ze wsréd swiadkow zajeli oni
jakby drugorzedne stanowisko. Gdy bowiem wszyscy inni $§wiadkowie: kanonicy
i szlachta polska zapisani zostali z imienia, nazwiska i godnoSci, nie wymieniono
ani jednego imienia wlasnego ziemian siewierskich, dwom tylko przydano ich urzedy,
reszte wyszczegdlniono jedynie z nazwiska, jak gdyby z pewnem lekcewazeniem ich
osOb: (praesentibus) , Piegtowski, iudice terrestri Severiensi, Rudnicki, tribunalis nostri
Severiensis notario, Wihauzer, Sztembarth, Demolin, Korulski, Rogawski ac aliis offi-
cialibus ducatus nostri Severiensis“, po czem nastapil nowy szereg nazwisk Swiadkéw
z Polski, juz z zachowaniem tych wzgledow, jakie zauwazyliSmy w szeregu oséb po-
przedzajacym Siewierzan.

W kwestyi samej przysiegi interesujg nas jeszcze dwa punkty: termin jej zlo-
zenia i obowigzek zapisu. Jeden jedyny przywilej Jankowskich z r. 1787 moéwi o tem,
ze przysiega winna by¢ zlozona ,w ciggu trzech miesi¢cy od daty wystawienia przy-
wileju ). Nie dodawal jednak, czy niezloZenie w przepisanym terminie przysiggi
pociggneloby za sobg uniewaznienie nobilitacyi. W praktyce jednak zasada ta nie
utrzymala si¢: wprawdzie wiekszo§¢ doszlych do rgk naszych przysigg, jak wska-
zujg ich daty, odby!a sie¢ w dniu wydania przywileju nobilitacyjnego, nazajutrz albo
w dwa, trzy czy pie¢ dni pozniej, lecz indygenat Schefflera wydano 4 pazdziernika
-1788 r., gdy przysigga jego zapisana bez zadnych uwag ze strony regenta aktéw za-
dwornych pochodzita z 9 maja 1789, a wiec z czasu poézniejszego o 7 miesiecy. Wi-
dac¢, ze praktyka pod tym wzgledem nie zdolata sobie ustalic niewzruszonych zasad.

Natomiast jest rzeczg pewng, Ze do nieodzownych obowigzkéw nowej szlachty
nalezalo zapisanie przysiegi w aktach. O ile oblatowanie samych przywilejow w Pol-
sce, jak i przypuszczalnie na Siewierzu, bylo aktem dobrej woli jednostki, jej inte-
resom raczej stuigce, aby mogla si¢ wylegitymowaé na wypadek zniszczenia ory-
ginatu, o tyle zapis przysiegi byl rzecza niezbedng. Nie wystarczato ztozyé przy-
sigge, ale trzeba ja bylo wpisa¢ w akta grodzkie lub ziemskie siewierskie, poiniej
w akta zadworne i zaopatrzy¢ wiasnorgcznym podpisem. Na ten obowigzek wska-
zywaly prawie wszystkie przywileje 2). PoznaliSmy zreszta powyzej wypadek, w kto-
rym jako jedng z przyczyn poprawy przywileju Stanistawa Olearskiego podawat
dyplom niemozno$¢ odnalezienia przysiegi ojca jego w ksiegach ).

Y Por. nr. 7. ,infra tres menses a data praesentium®.

%) Por. passim ,iuramenti praestandi adnotari debebit".

%) Por. nr. 13. ,ex ratione irreperibilis in aetis terrestribus et castrensibus Severiensibus per pa-
rentem ipsius praestari debiti ducibus fidelitatis iuramenti“.
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Znane nam zapisy pochodzg z aktéw zadwornych, a podane zostaly do nich
w Warszawie, gdy Poniatowski, skupiwszy w reku swojem tyle dostojeristw koSciel-
nych, sifg faktu zmuszony byl $ciagna¢ na dwér swéj prymasowski zalatwianie
spraw siewierskich. Za poprzednikéw jego, jak zreszta wskazuje poprzednio oma-
wiany przywilej S. Olearskiego, zapisy takie przyjmowal prawdopodobnie urzad
grodzki lub ziemski. Pozostawal z tem w zwigzku fakt, Ze gdy przywileje Soltyka
naktadaty na staroste i urzad ziemski obowigzek oglaszania list6w na szlachectwo,
to przywileje Poniatowskiego juz tego nie wymagaly, zaszczyt bowiem szlachectwa
siewierskiego przypadal w udziale czeSciej ludziom z otoczenia prymasa, ktérych
podobnie, jak jego samego, zatrzymywaly obowiazki w Warszawie.

Przywileje nobilitacyjne zawieraly nadto pewien specyalny punkt, ktéry nie od-
nosit si¢ ani do uprzywilejowanego ani do wtadz urzedowych Siewierza. Bylfo to
wezwanie do ogéfu ziemian siewierskich, aby nowouszlachconego w poczet swoj
przyjeli, uznali go za szlachcica, przyznali mu dostep do urzedéw i wolnosci, szlach-
cie siewierskiej stuzgcych. Wezwanie to u Softyka obostrzone bylo nadto klauzula,
grozaca tym, ktérzyby osmielili sie¢ nagania¢ nowej szlachcie, ustawowemi karami
za falszywe pomowienie szlachectwa!). U Poniatowskiego klauzula ta odpadia.

Pozostaje nam jeszcze do oméwienia sprawa ceremonialu przysiggania, a mamy
doktadny jej opis w akcie przysiegi Meciszewskiego, cze$cia za§ wnioskujemy z in-
nych zachowanych przysigg. Cho¢ si¢ to dzialo w czasie trybunalu siewierskiego,
wigc ze wzgledu na liczny zjazd ceremonial mdgt na zewnatrz uroczySciej wygladad,
watpliwg jest rzeczg, by kiedyindziej kladziono mniejsza wag¢ na zewnegtrzng pompe
aktu, cho¢ si¢ odbywal w innym czasie i zmienionych okolicznos$ciach.

Przy akcie przysiggi niezbedng byla obecnos¢ Swiadkow. Przysiggajacy klegczac
kfadl reke na ewangelii i przysiggal na wiernos¢ rzgdzacemu ksigciu Siewierza, oraz
jego nastepcom i kapitule krakowskiej. Rota przysiegi, ulozona w jezyku lacinskim
lub polskim, brzmiata, jak nastepuje: ,Ego N. N. iuro Deo omnipotenti, quod celsis-
simo. ... duci Severiae, tum etiam capitulo ecclesiae cathedralis Cracoviensis ac celsissi-
mnis ducibus Severiae, iuxta consuetudinem debitumque cum posteris meis fidelis ero et
hanc fidelitatem servare me obstringo. Sic me Deus adiuvet ac innocens passio Filii
eius et haec sancta Dei Evangelia“; albo: ,Ja N. N. przysiggam Panu Bogu w Tréjcy
sSwigtej jedynemu, jako J. O..... ksiaze¢ciu siewierskiemu i JJ. OO. nastepcom ksig-
zetom siewierskim oraz i kapitule katedralnej krakowskiej podiug zwyczaju i przy-
nalezytosci sam i z nast¢gpcami moimi zawsze wiernym bede i tej wiernosSci dotrzy-
maé obowigzuje si¢. Tak mi Panie Boze dopomdZ i niewinna Meka Syna Jego*“.

Po tem musial si¢ przysi¢gajacy wlasnorgcznie na zapisie przysiegi podpisac.
Od czas6éw administracyi Poniatowskiego dofgczyl sie tu jeszcze dla skladajgcego
przysiege obowigzek, zglosi¢ do aktow herb, ktérym zamierzal si¢ pieczetowac.

Czy ksigzeta siewierscy za nadanie szlachectwa lub indygenatu pobierali stem-
pel, jak Rzeczpospolita, lub specyalng taks¢ — nie wiadomo. Anonimowy autor z XVIII
wieku nazwal ,ten kat kraju niepozorny uplywem czyli ujSciem rzeki, ktéra znaczny
przynosi polow“?), bo szlachta polska, chcac przy transakcyach na znaczne sumy

1) Por. w przywilejach Soltyka passim ,qui malignitate aliqua adductus, nobilitati eius detra-
here aut obtrectare ausus fuerit, poenis contra detrahentes aliorum nobilitati legibus sancitis subiacebit“.

) Uwaga nad ksiestwem siewierskiem. We Wschowije roku 1786, stron nlb. 16. Biblioteka Osso-
linskich nr. 58.947. U

Dr. H. Polaczkéwna: Szlachta na Siewierzu biskupin{. W 3
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pieniezne unikna¢ wysokich optat stemplowanego papieru w Polsce, przybywata tu
z daleka nawet, czynita w grodzie siewierskim, ktory nie przyjal zasady optat rzg-
dowi, swoje zapisy, a wzigwszy ekstrakt z aktow siewierskich, oblatowala je w gro-
dach koronnych, wymijajac w ten sposob konieczno§¢ oplaty stempla w Polsce-
Skargi te na nieuzywanie papieru stemplowego na Siewierzu, ktéry wtasnie w Rze-
czypospolite] byl uzywany dla przywilejow nobilitacyjnych, wzglednie indygenatow,
pozwalajg nie bez sfusznoS$ci przypusci¢, iz ksigzg¢ta siewierscy nie szli tu za ogol-
nym wzorem i wyrzekali si¢ zyskow stagd ptynacych.

Rozbior dyplomdéw nobilitacyjnych siewierskich, poréwnanie ich z takimiz dyplo-
mami polskimi, wreszcie rozebranie samych przysigg dowiodto niezbicie, Ze istotnie
jak to na poczatku ogdlnikowo tylko zaznaczyliSmy, kancelarya siewierska wzoro-
wala si¢ na polskiej, a instytucya nobilitacyi na Siewierzu zawdzieczala niewatpliwie
swoje powstanie i swoja organizacye wzorom koronnym.

TR T
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Ill. Przyczyny, Ridre zrodzily potrzebe nobilifowania
na Siewierzu.

Milczgce uznanie nobilitacyi biskupich w Polsce. — Lekcewazenie szlachty siewierskicj przez szlachte

polska. — Poszukiwanie przyczyn tego lekcewazenia. — Stopniowy rozrost prywatnego majatku Dbi-

skupa. — Brak terenu na ekspansye gospodarczg szlachty. — Rozsiedlenie szlachty siewierskiej w roku

1442. — Zmiana w osadnictwie siewierskiem w XV i XVI wicku. — Naptyw zywiotu drobnoszlacheckiego

i nieszlachty. — Pobudki wysiedlenia pierwotnego osadnictwa na Siewierzu. — Nobilitacye siewierskie
srodkiem do podszywania si¢ pod szlachectwo polskie.

ZwrociliSmy w poprzedzajgcym rozdziale uwage na to, ze jako Swiadkowie aktu
uszlachcenia biskupiego wystgpowali przewaznie polscy dostojnicy duchowni i Swieccy,
ze znane nam nobilitacye odbywaly si¢ czesciej w Warszawie, niz w Krakowie, a Zadna
na Siewierzu. Wnosimy stad, Ze nie byly one w Koronie tajemnicg, ze si¢ odby-
waly jawnie i publicznie, a ZeSmy si¢ nigdzie nie spotkali z protestem szlachty pol-
skiej przeciwko prawu nobilitacyi przez biskupa, przypuszczamy, iz ona uznawata je za
rzecz legalng w obregbie Siewierza, zresztg biskup nie uzurpowal sobie praw, kto-
rych nie posiadal, lecz korzystal z istotnie przystugujacych mu prerogatyw. Rozbior
fundamentalnych podstaw tego prawa odkladamy dla zwigzku na pdzniej.

Inna rzecz, ze szlachta polska w zyciu potocznem nie uznawala rownorzednosci
szlachty siewierskiej ze sobg, ze traktowala jg jako warstw¢ nize] od siebie stojaca,
czego chocby wyrazem byly stowa Trepki zapisane w Liber Chamorum ,Siewierza-
nie bojarowie sg i manowie biskupi, nie szlachta polska *)“.

ZetkneliSmy si¢ z lekcewazaniem szlachty siewierskiej przez szlachte polska, ale
to jeszcze nie wszystko. Samo wyjatkowe stanowisko ksigstwa siewierskiego budzilo
niemal w poczatkach, a takze i w koncu jego samodzielnego bytu niech¢c, pola-
czona z domaganiem si¢, aby ksi¢gstwo zabraé¢ biskupowi i polaczy¢ z Rzeczgpospo-
lita. Glosy te wychodzily juz nie luznie z posr6d mas szlacheckich, ale, jak przy-
puszczamy, ze sfer rzgdzacych, ktore zakre$laly sobie pewien konsekwentny plan
dziatania, uwienczony wreszcie pomysinym skutkiem, ktérym bylo: zjednoczenie Sie-
wierza w r. 1790 z Korong i wyjecie go z pod wiladzy biskupa. Jakimi drogami po-
lityka polska doszta do tego celu, nie jest zadaniem naszem dochodzié. Ze zamyst
si¢ powiodt, bez znaczniejszego oporu ze strony biskupa, sprawil bez watpienia
fakt, iz na tronie biskupim zasiadal w owej chwili administrator tylko, ktérym byt
prymas Michal Poniatowski, badZ co badZ zwigzany $cislej z dworem polskim, niz
z Siewierzem i biskupstwem krakowskiem.

) Rkpis. Oss. nr. 365, str. 457. Por. Polaczkowna: ,Liber Chamorum*, Miesiecznik heraldyczny.
R. 1910. nr. 8—9 et sq.
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Te glosy niezadowolenia i projekty zmiany stanowiska Siewierza, znalazly od-
dzwiek w dwdch pismach: jedno — r¢kopismienne z XVI wieku?!), urywa si¢ niestety
w najciekawszem miejscu, cho¢ i tak daje nam juz dobre wyobrazenie o tem, do
czego reformator zmierzal; drugie — anonimowa ulotna broszura z 1786 roku, wydana
drukiem we Wschowie p. t.: ,Uwaga nad ksiestwem siewierskim %),

Jednakowoz i ci przedstawiciele oficyalni nie zdotali si¢ powstrzymac¢ od pewnej
nuty lekcewazacej wobec Siewierzan. Pierwszy autor dat temu wyraz, gdy, méwiac
o koniecznosci unii Siewierza z Polska, konstatowal jednoczesnie, ze ,to radzi[by]
uczynili ci, ktérzy sg krwie szlacheckiej sprawiedliwemi i proszg tego od Boga, jedno
przed ks. biskupem nie Smig, jest ich tez jakasS troszka miedzy niemi krwie nieszla-
checkiej, ktérzy dlatego, aby im z poczciwg szlachtg wojny nie stuzyé, nie chca do
unii przystac“. Anonim za$§ zwracal sie z takg apostrofa do Siewierzan: ,Imiennicy
Polakéw! to najwlaSciwsze nazwisko wam przystoi, pojZryjcie czyli charakter pra-
wego obywatelstwa w was si¢ pigtnuje“.

Rzeczg ciekawg jest zbadaC, w czem lezalo zrodto tej wzgardy, jakg szlachta
polska darzyla siewierska, nieusprawiedliwione zreszta pierwotnem osadnictwem na
Siewierzu, ktéry przed wydzieleniem Slazka synom Wiadystawa IL. tworzyl wraz
z nim starg dziedzing Piastéw polskich i nie mial powodu wytwarzaé¢ sobie odreb-
nych warunkéw osadniczych, niz reszta ziem polskich.

Obraz rozsiedlenia szlachty na Siewierzu w roku 1442, t. j. w chwili wykupna
jego z rak ksigzat slazkich przez Zbigniewa Olesnickiego, podal nam dosy¢ doktad-
nie Dlugosz w Liber Beneficiorum (w tomie pierwszym). Zrédlo to zupeinie pewne
dla stosunkéw dyecezyi krakowskiej, powstalo w czasie niewiele od daty kupna
p6zZniejszym. SporzadziliSmy na podstawie Liber Beneficiorum tablice rozsiedlenia
szlachty na Siewierzu, umieszczong wraz z mapka przy koncu rozprawy. Odsylajac
do niej czytelnika, zajmiemy si¢ tylko wnioskami, ktore stad daly sie wyciggna¢.

Wedlug aktu sprzedazy z 1442 r.?%) Siewierz wraz z baronatem koziegtowskim
liczyl 3 miasta i 58 wsi. Prywatny majatek duchowienstwa byl tam wéwczas sto-
sunkowo szczuply: biskup krakowski posiadal 8 wsi i 2 miasta; po jednej wiosce
mial proboszcz siewierski, klasztor na Zwierzyncu i klasztor sw. Matgorzaty za mu-
rami Bytomia; reszta pozostawata w rekach szlachty.

Gdy to pierwsze zestawienie débr siewierskich porownamy z inwentarzem dobr
biskupich z 1668 r.*), przekonamy si¢, ze w tym ostatnim czasie prywatny majatek

) Rekopis biblioteki cesarskiej w Petersburgu. Pasuosas. F. IV,, nr. 105. zawiera na f. 364—367
(po ktorych nastepujg puste do 369, zna¢ zostawione miejsce na dokonczenie artykulu) nastepujaca
rozprawe: ,Ksigstwo siewierskie i obywatele jego nalezg a przystuszajg do uniey ku Koronie z tych
tu przyczyn nizej opisanych“. Moznos¢ poznania rekopisu i korzystania z niego, zawdzieczajac p. Dr.
A. Prochasce, skladamy Mu serdeczne dzieki.

2) Rozbior szczegotowy tych dokumentéw znajduje sie na koncu rozprawy w ,Dodatku®,

3) (Dzieduszycki M.). Zbigniew Olesnicki. Krakow 1854. T. II. ,Dodatek* nr. 1X. — Publicationen
aus dem preussischen Staatsarchive. T. 16. Griinhagen u. Markgraf. Lehns- und Besitzurkunden Schle-
siens. T. 1., str. 626. — Bohme. Diplomatische Beitrdge. Berlin 1774. T. V., str. 84—85. Miedzy tymi sa-
mymi aktami drukowanymi w ,Zbigniewie OL“iu Griinhagena jest w dacie roznica: QGriinhagen za rok
sprzedazy podaje 1442, w ,Zbigniewie OL“ jest r. 1443; r6znica wynikla stad, iz w ,Zbigniewie OL“ nie
uwzgledniono poczatku roku, ktéry na Slazku ktadziono na 24 grudnia, a wiasnie sprzedaz Siewierza
nastapita w czasie miedzy 30 a 31 grudnia, kiedy wediug kalendarza w innych krajach przyjetego,
konczyl si¢ rok 1442, |

¥) Rkpis. Oss. nr. 1174, str. 63.
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biskupa obejmowal juz 3 miasta i 28 wsi czyli Ze wzrést prawie w trojnasob. In-
wentarz z 1746 r.') juz nie wykazal zadnego przyrostu.

Odliczywszy cze¢$¢ nowo nabytych débr biskupich, jako przyrost naturalny,
dzigki powstaniu nowych osad w ciggu tych dwoch wiekow ?), zostaje jeszcze
znaczny procent takich, ktére inng droga dostaly si¢ w rgce biskupow. Zestawiwszy
porownawczo sumaryusz z 1668 i 1746 z aktem sprzedaznym z roku 1442, przeko-
namy si¢, ze t¢ nadwyzke stanowig majatki szlacheckie, ktére z biegiem czasu droga
kupna niewatpliwie przeszly na wlasnos¢ biskupow. Okazuje sie wiec, ze biskupi
nie uszczuplili pierwotnego swego majatku prywatnego, lecz przeciwnie rozszerzyli
go, zaokraglili, nawet skomasowali, bo u wrdét XVIII wieku dobra ich tworzyly
mniej wigcej doktadnie dwa pasy: pdinocny i potudniowo-wschodni, $rodkiem kto-
rych ciggnely sie, jako pas trzeci i na zewnatrz poludniowo-wschodnig granica, jako
pas czwarty : majatki szlacheckie.

Stosunek przyrostu prywatnego majatku biskupiego w ciggu wiekdow, uwydatni
nastgpujaca tablica?):

Rok 1442 Rok 1668 i 1746 Rok 1442 Rok 1668 i 1746

— Brudzowice, n.%) Mierzecice, szl.

Brzekowice Brzekowice Myszkow 1919, sz1.7) =
Czeladz Czeladz Nowa wies Nowa wie§

— Cynkow, szl.?) - Piwonia, n.

- Gezin, szl. Przeczyce 1448, sz1.%)| Przeczyce

- Gniazdow, szl. — Rudnik, n.
Gotuchowice Gotuchowice — Rzeniszew, szl.

— Goéra, szl — Siedlec, szl.

— Jastrzab, n. Siewierz : Siewierz

— Kamienica, szl. Smardzew1519,sz1.7) —
Koclin 1519, szl.") — - —

— Koziegtowy, szl. Strzezowice Strzezowice

— Kozieglowki, szl. - Sulikow, szl.?)
Krusin 1519, szl.") — Toporowice 1448, | Toporowice

— KuZnica stara, szl —  [szl.?)] Winowno, szl.

— Lgota, szl. Wojkowice komorne| Wojkowice komorne
Lagisza tagisza — Wojstawice, szl.

Lubianki — Zendek Zendek
— Markowice, szl. ' — —

) Rkps. Oss. nr. 1174, str. 33—38.

2) W istocie spotykamy w 1668 roku 4 nieznane poprzednio nazwy miejscowe.

3) Za podstawe tej tablicy stuzyt akt sprzedazy Siewierza z roku 1442 Griinhagen u. Markgraf.
T. 1L, str. 626. Dzieduszycki: Zbigniew Olesnicki. T. Il. ,Dodatek“ nr. IX. i Sumaryusz dobr biskup-
stwa krakowskiego i ks. siewierskiego z lat 1668 i 1746. Rkpis. Ossolin. nr. 1174.

Y 8. == nowe,

%) szl. = szlacheckie.

6) Por. Cod. Matf. T. IV., p. 484—485.

" Por. sprzedaz baronatu kozieglowskiego. Rkpis. Oss. nr. 93, f. 51—53 i Rkpis. Oss. nr. 146,
f. 46—47°,

) Inwentarz z 1748 r. Rkpis. Oss. nr. 1174, str. 33, mowi tylko o Kuznicy sulkowskiej; tenze
rekopis w r. 1668 na str. 63 o Sulikowie, prawdopodobnic¢ to samo.
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Akt sprzedazy Siewierza wymienial tylko 10 miejscowos$ci, jako prywatna wila-
sno$¢ biskupa, juz jednak w 6 lat pozniej 1448 r. Zbigniew OleSnicki nazywal dzie-
dzing biskupig Przeczyce i Toporowice, ktére w akcie sprzedainym nalezaly do
szlacheckich, musial je wiec naby¢ w miedzyczasie; nadto w roku 1519 kupit Kru-
szyny alias Krusin, Myszkéw i Smardzew. Krusin dzi$ nie istnieje, prawdopodobnie
jednak opustoszal przed r. 1668 podobnie jak Koclin przed 1636 r., bo nazwa ta
ginie catkiem w toku dziejow, grunta za$ wcielono do domen biskupich. Biskupowi
odpadly zatem na rzecz szlachty tylko Myszkéw i Smardzew, a nadto Lubianki,
w ktorych jeszcze przed kupnem catego Siewierza, Oles$nicki 14 marca 1442 r. od-
stapit 6 fanow z karczma braciom Ozarowskim za 4 tany w Ozarowicach '), jednak
ich nie utrzymal, bo znajdujemy je podZniej w innych rekach. Zaczatkowy inajatek
prywatny biskupstwa krakowskiego urdst zatem z 10 dziedzin w XV wieku w kom-
pleks zlozony z 31 majatkow w potowie XVIII wieku.

Biskupi tworzyli jednak szlachte nowg, a tworzac ja, musieli przeciez baczy¢
na to, aby dac jej oparcie o ziemi¢, jak to zresztg z istoty szlachectwa wynikato.
Skad jej bylo wzigc? Siewierz na ekspansye pozaterytoryalng nie miat warunkow,
wcisniety miedzy Slazk od zachodu, a Polske od pétnocy, wschodu i potudnia i to
nie miedzy jakie§ kresy ukrainne, stojace pustka i czekajace pana, lecz ziemig kra-
kowska od wiekdw i gesto zasiedlong. Ze swoich majatkéw biskupi nie mogli nic
odstapi¢, prowadzili bowiem sami, jak wynika z powyzszego zestawienia, ekspan-
sywna polityke gospodarcza. Jako teren eksploatacyi dla szlachty nowej pozostawal
tylko pas srodkowy, szlachecki. Dochodzimy do jadra kwestyi, ktorag postawiliSmy
na poczatku tego rozdzialu.

(Gdy biskup OlesSnicki bral Siewierz w posiadanie, siedzialo w nim 12 rodow
rycerskich, w Polsce poteznych i szeroko rozrodzonych, ktére na Siewierzu miaty
tylko swojc galezie, zawsze jednak w familiantach polskich znajdowaly wobec bi-
skupa znakomite oparcie. Pomingwszy kilka rodzin, ktére niewiadomo, jakim rodom
przypisa¢, jak Mokrskich ?), Ozarowskich ?) i Dzialeckich, byli to Gryfici, Kornicze,
Lisy, Lawszowici, Nowinowie, Ostojczycy, Pilawici, Prawdzice, Przeginiowie, Ro-
gale, Stemberki i Wieniawici: wszystko wigc rody dobrze na Slazku, w Wielkopol-
sce i Malopolsce osiadie i dobrze skoligacone?). Niektore z nich liczyly po kilka
rodzin, jak Ujejscy i Siemonscy herbu Nowina, Rudzcy i Myszkowscy herbu Pilawa,
Dambscy, Gotgscy i Witkowscy h. Stemberk, u innych cale przedstawicielstwo ro-
dowe skupito si¢ na jedne] wybitnej rodzinie, jak Kozieglowscy h. Lis, Mirzowscy
h. Gryf i Siestrzerice h. Kornicz.

Jedni siedzieli kupa na jednej lub dwoch wsiach, jak Prawdzice w Sulikowie,
Stemberki w Gotgszy, Malinowicach i Psarach, Nowinici w Ujejscu blizszem i Woj-
kowicach koScielnych lub nawet po pare rodéw na jednej dziedzinie, jak tawszo-
wici i Nowinowie w Siemoni i Gérze siewierskiej, Nowinowie i Stemberki w Dgbiu,
Ostojczycy i Pilawici w Zelistawicach, Gryfici, Wieniawici i Przeginiowie w Trzebiesta-
wicach. Inni dzierzyli sami niepodzielnie jedng dziedzing, jak Twardowski h. Rogala

1) Rkpis. Oss. 93, . 50‘—31.

2) Sa Mokrscy Jelitczycy, a Ozarowscy h. Rawa w Polsce, nie ma jednak podstawy identyfiko-
wac ich z tymi rodami, zwlaszcza ze niewiadomo, czy, wysiedliwszy si¢ z Siewierza, zostali przy pier-
wotnem nazwiskit.

%) Por. na koincu rozprawy ,Tablice rozsiedlenia szlachty siewierskiej®.
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w Twardowicach, Myszkowski h. Pilawa w Myszkowicach, Gawrusz h. Przeginia
w Grodkowie lub skupili po kilka majatkéw w jednem reku, jak Badusz h. Ostoja:
Markowice i Rzeniszew lub Rudzki h. Pilawa: Dobieszowice, Pyrzowice i Tapkowice:

Wreszcie ostatnia najmniej liczna, lecz najmozniejsza kategorya szlachty, to byli
dziedzice duzych fortun, wielmoze siewierscy: Mirzowski Mikotaj h. Gryf, pan na
Chruszczobrodzie, Dziewkach, Mierzecicach, Pinczycach i Trzebiestawicach, wkorcu
potezniejszy jeszcze od niego Jan Kozieglowski h. Lis, w 1466 r. starosta lelow-
ski w Polsce, syn Krystyna, kasztelana sagdeckiego '), ktorego majatek tworzyl od-
rgbng, moze nawet wyzszg jednostke terytoryalna, zwana baronatem koziegtowskim.
Na baronat koziegtowski skfadaly si¢?): miasto Kozieglowy i wsi Cynkdéw, Ggzin,
Gniazdow, Koclin, Koziegtowki, Kruszyny, Kamienica, KuZnica, Lgota, Myszkéw,
Siedlec, Smardzew, Winowno i Wojstawice czyli 1 miasto i 14 wsi. Do wielmozow
siewierskich zaliczamy tez i Siestrzeiicow h. Kornicz, nietyle ze wzgledu na posia-
dane tu przez nich dobra, bo trzymali tylko Gawszyce i Malobadz, ile ze wzgledu
na dominujgce ich stanowisko w Polsce, zwiaszcza Mikolaja.

Istniata wigc na Siewierzu warstwa szlachecka o skali majatkowej bardzo ob-
szernej, poczawszy od malego szlachetki, a skoriczywszy na magnacie. Wiele z tych
rodzin miato na Siewierzu niezawodnie swoje gniazda, ze tylko wspomnimy Ko-
ziegtowskiego na Koziegtowach, Mirzowskiego na Mierzecicach, ktére zwaly sie pier-
wotnie Myrzonycze ) lub Mirzowicze *). Bez watpienia tez wywodzili sie Ujejscy
z Ujejsca, Dambscy z Dgbia, Gotgscy z Golasza, Myszkowscy z Myszkowic, Twar-
dowscy z Twardowic, Ozarowscy z Ozarowic, Siemoriscy z Siemoni.

Zwrocg za$S na tem miejscu uwage, ze w Polsce odno$nie do nieruchomosci
ziemskich wyksztatcilo si¢ prawo zwyczajowe, pod niektérymi wzgledami sformuto-
wane nastepnie w ustawie: prawo blizszoSci rodowej?®), ktore zezwalalo na skup
dobr rodowych przez krewnych na zasadzie blizszego pokrewieristwa, w razie, gdyby
pierwotny wilasciciel pozby! si¢ ich na rzecz dalszego krewnego, wzglednie czionka
obcego rodu. Zasada ta w praktyce przechowala sie niemal do korica XVIII wieku,
w XV zas i XVI byla jeszcze bardzo silna. Zajmujg nas w tem prawie nietyle jego
pdzniejsze objawy, ile tkwigca w niem pierwiastkowa idea niepozbywalno$ci dobr
rodowych na rzecz obcego rodu, idea, ktorej podloie sigga moze jeszcze pierwot-
nych czaséw stowianiskich, a bez watpienia piastowskich, kiedy Korona i Slazk
z Siewierzem tworzyly calos¢ polityczna i wyrabialy sobie wspdlnie wlasne prawo
zwyczajowe. Czerpigc wiec analogie ze stosunkéw polskich, mozemy by¢ pewni, ze
na Siewierzu obowigzywalto réwniez prawo blizszoSci rodowej, tkwila idea niepozby-
walnosci imion rodowych na rzecz obcych i prawo to zwyczajowe nie mialo powodu
gasnacC tutaj wczesniej w XV i XVI wieku, gdy w Polsce w owej dobie kwitlo jeszcze
w calej pefni.

Tymczasem na Siewierzu spotykamy si¢ ze zjawiskiem wrgcz przeciwnem:
w ciggu XV i XVI wieku wtlasciciele ziemscy zupetnie si¢ zmienili, dobra rodowe

) Por. Boniecki: Herbarz, pod Koziegtowski.

?) Zestawiamy wedlug aktu sprzedazy Siewierza z r. 1442 i aktu sprzedazy baronatu kozie-
glowskiego, por. str. 21, uwaga 3 i 7.

%) Diugosz Liber Benef. T. 1., str. 195.

Y) Akt sprzedazy Siewierza, por. str. 21, uwaga 3.

) Dabkowski: Prawo prywatne polskie. T. II., str. 499 et sq.
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przeszty w rece obcych, nieznanych tu przedtem przedstawicieli rodowych. Fluktua-
cya ta odbywala si¢ tak zwawo, tak gwaltownie, jezeli poroéwnamy inne dzielnice
Polski w tym czasie, ze narzuca si¢ wprost przypuszczenie, iz byla to dobrowolna
emigracya szlachty z pod rzadow biskupa. Nie dlatego, aby jego wladza miala by¢
ucigzliwsza, niz ksiazat slazkich; przeciwnie biskupi bywali na ogél lagodniejsi
w sprawach ci¢zaréw podatkowych, okazywali wiecej ustepstw, gdy chodzilo o przy-
wileje. Przyczyna tej emigracyi szlachty lezata raczej we wzgledach moralnych, byla
ucieczkg przed poniZeniem spofecznem, jakiego doznala szlachta, przechodzac pod
wladze biskupa: w Koronie — senator rowny biskupowi krakowskiemu, czy tez szlachcic
na zagrodzie rowny wojewodzie, na Siewierzu — lennik, man w tej samej oso-
bie — senatora, szlachcica; to by! przeskok nie tatwy do zniesienia i pobudka do-
statecznie silna, aby butniejsze jednostki wysiedlily si¢ z débr rodowych na Siewie-
rzu. Innym przyczynom trudno jest przypisac t¢ nagla zmiane pierwotnych stosun-
kow osiedleniczych na Siewierzu, w sporadycznych wypadkach mogly rozne czynniki
odegra¢ rolg, lecz przewazing czg¢S¢ wysiedlen tamtemu czynnikowi w pierwszym
rzedzie przypisac nalezy. _

Czy moznaby tu doszukiwac si¢ polityki ekspropryacyjnej biskupéw? Teore-
tycznie trudno to przypusci¢. Mogl wprawdzie ,wielki pogromca heretykéw®, Zbi-
gniew Olesnicki, stara¢ si¢ pozbyc ze swego parstewka ,husyty polskiego“, Miko-
taja Kornicz Siestrzenca; musieliby byli biskupi krakowscy na drodze ukfadéw szu-
ka¢ niejednokrotnie porozumienia z niesfornymi poddanymi, gdyby ta cata rzesza
szlachecka, ktora sie stad wyniosta, pozostala byta na miejscu, lecz liczenie wsrod
swych poddanych przedstawicieli rodu Gryfitéw, Ostojczykéw, Liséw i t. d. podnio-
stoby niezawodnie dostojeristwo niezawistego ksiestwa kosScielnego, tak jak ubytek
ich blask ten za¢mil i zmniejszyl.

Jakie to rody przyszly na miejsce dawnych osiedlericow? Azeby daé¢ na to od-
powiedz, zestawiliSmy na podstawie aktow kupna, sprzedazy i rozgraniczenia dobr,
tablice, ktéra wykazujac nam z jednej strony zmiane w osadnictwie Siewierza, po-
twierdzi z drugiej strony powyZsze nasze twierdzenie.

Tablica ta da nam jednak odpowiedz tylko jako ilustracya, przykiadowo: mie-
lismy bowiem pod rgka niekompletny materyat; gdyby si¢ catos¢ materyatu znalazta
i data tu wcieli¢, odpowiedZ wypadtaby o wiele pelniej.

Rezultat naszego zestawienia ujmujemy w slowa: najpierw wyzbyli sie rodo-
wych dziedzin na Siewierzu magnaci, jak Kozieglowski, Mirzowski, za nimi poszta
nizséza warstwa szlachecka. Lwig czg¢S¢ wykupit oczywiscie biskup: na skup takiego
baronatu kozieglowskiego, mato kto mogl sie wazy¢; drobniejsze majatki nabyli przy-
bysze. Skad przybyli ci osiedlenicy? Bioragc sobie nazwiska ich za wskazowke?),
przyczem nie wiedzac czy dobra sg ojczyste lub macierzyste, uwzgledniliSmy tez
imiona wystepujacych kobiet, przekonaliSmy sie, ze Palczewscy h. Orla pochodzili
z ksigstwa zatorskiego; nazwisko Podczaszy, jako szlacheckie nie jest znane, gdyby
to mialo by¢ Podczaski (co ze wzgledu na bledny odpis, nie jest wykluczone) ?), to
rod ten pieczgtowal si¢ herbem Rawa, a wywodzit sie z Mazowsza ®), podobnie jak

1) Postugiwalismy sie Borkowskiego, Spisem szlachty polskie;j.

2) Np. Wilczynski, to znow Wylezynski, zamiast Wylezynski.

3) S takze Podczascy na Rusi, Tyminiscy w wileriskiem i bielskiem, Rembiescy w belzkiem;
kolonizacye z tak odleglych dzielnic na Siewierz, uwazamy za mato prawdopodobna.
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Posiadacz pierwotny Dziedzina Data, pogi ktéra wystepuje
posiadacz nowy
Przeczyce :
X { s 1448 1) }Blskup
| Cynkow
Gezin
Gniazdow g
Kamienica £
Koclin 2
Kozieglowy &P
Krzczon Koziegtowski, ¢ Koziegtowki N 1519 %) ‘Biskup
h. Lis, Krusin N
kasztelan sadecki Kuznice =
i sandomierski Lgota =
Myszkow =
Siedlec )
Winowno
Wojstawice
Mikotaj Gryf Mirzowski | Mierzecice 1580 %) Biskup
X Sadowie 1580 %) Palczewski Zygmunt
Mikofaj Gryf Mirzowski | Chruszczobréd 1590 ¢) Podczaszy Jan
X Bendusz 1599, 1605 ) ]_T E o :
. yminski Walenty, pisarz
i Benduszek 1099, 100971 ziemski siewierski, i dzie-
ci jego z Zony Sp. Anny
Rembieskiej
Baduski Stanistaw herbu | Zelistawice 1599, 1605 °) Jadwiga z Rembieskich,
Ostoja i Piofr herbu wdowa po Marcinie Wy-
Pilawa lezynskim, i dzieci: Win-
centy, Mikolaj, Jan
Jan i Mikosz h. Prawda | Sulikéw 1599, 1605 %) Biskup
Mikotaj Gryf Mirzowski | Pirczyce 1636 9) Zofia Kotwiczéwna, Zona
Piotra Swietostawskiego
Lawszowici i Ujejski Ma- | Gora :
ciej h. Nowina przed Bisku
: Markowice 1668 * P
Badusz h. Ostoja { Dacanizaen ) |

) Cod. Mat. T. IV. p. 484—485.

?) Rkpis. Oss. nr. 93, k. 51—53. Rkpis. Oss. nr. 146, k. 46—47°.

) Rkpis. Oss. nr. 93. Cz. II., str. 6—10; k. 158—161",

) Rkpis. Oss. nr. 146, k. 49‘—60.

%) Rkpis. Oss. nr. 93. Cz. 1., k. 22—46. Rkpis. Oss. nr. 146, k. 49‘—58°,

®) Rkpis. Oss. nr. 93. Cz. II., k. 233—238‘.

") Rkpis. Oss. nr. 1174, str. 63. Do tego zestawienia moglibySmy jeszcze dodaé nazwiska noto-
rycznych Siewierzan, ktérych jako swiadkéw znalezliSmy na dwdch przywilejach biskupich, jak o tem
w rozdziale poprzednim byta mowa, ale brak wszelkich wskazéwek co do posiadanych dobr kazal
nam ich poming¢.

Dr. H. Polaczkdéwna: Szlachta na Siewierzu biskupim. 4
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Wylezyriscy h. Trzaska. Tymiriscy h. Natecz szli z Radomskiego, Kotwicze h. tejze
nazwy ze Slazka, Swietostawscy h. Rola z ziemi dobrzyriskiej, Rembiescy h. Jastrze-
biec z Sieradzkiego. Poszukiwania wigc gniazd rodowych nowych kolonistow Siewie-
rza wskazaly na herbownikéow z rodu Jastrzgbcow, Rawitéw, Roléw, Trzaskéw, jako
szlachta zasciankowa silnie rozrodzonych; powiodly nas na Slazk i do Zatora,
w Dobrzynskie, Radomskie, Sieradzkie i Mazowsze, ktore to dzielnice, zwlaszcza
Dobrzyn i Mazowsze, dostarczaly wszelkiej kolonizacyi kontyngentu drobnej szlachty
chodaczkowej. Niewatpliwie nowe osadnictwo na Siewierzu z tych warstw sie rekru-
towato i w XVII wieku, kiedy ich z lekcewazeniem zwano bojarami i manami bi-
skupa, tworzylo juz podstawowg warstwe w skladzie szlachty siewierskiej.

Dla Scistosci obrazu musimy doda¢, Ze jednak niecatla pierwotna szlachta sie-
wierska porzucita swg ojczyzng: nazwiska Dambskich, Siemonskich i Ujejskich spot-
kaliSmy po wielekro¢ razy jeszcze w aktach XVII wieku, w ktérym to czasie wiedli
prym w ziemi siewierskiej, dzierzac pierwsze dygnitarstwa siewierskie: s¢stwa, pi-
sarstwa ziemskie lub grodzkie ?).

Dzigki naptywowi drobnoszlacheckiego zywiotu z przeludnionych dzielnic Pol-
ski, wypelnialy si¢ na Siewierzu opustoszale kadry szlacheckie: byt to jeden sposdb
zaradzenia temu, ale nie jedyny: pozostawal jeszcze drugi, a tym byla nobilitacya
i indygenaty. | |

Obok chwilowych wzgledéw, ktore mogly odgrywac role przy nadawaniu no-
bilitacyi i indygenatéw, jak cheé¢ pozyskania zwolennikow, dazinos¢ do otoczenia sig
splendorem monarszym, zasadnicza pobudka musial tu byé ubytek rdzennej szlachty
z Siewierza; wnosimy stad dalej, ze przedstawione przez nas w pierwszym rozdziale
przywileje nadawcze nie sq jedynymi w tym rodzaju, Ze moze znalez¢ si¢ ich wig-
cej, wreszcie, ze biskupi wcze$niejszej doby moze nie tak masowo, lecz w miarg za-
potrzebowania udzielali nobilitacyi i indygenatéw. Mamy nawet ku temu pewne wska-
zOwki: juz znane nam przywileje Soltykowe nie wyczerpuja calego zasobu nadan
tego biskupa. Rudnicki?) wspomina, jak wskazaliSmy poprzednio, o nieznanej nam
nobilitacyi Hulewicza przez Soityka z r. 1781; niestety sformutowal zdanie swoje
pod tym wzgledem bardzo niejasno, nie wie, Ze biskupi krakowscy istotnie udzielali
szlachectwa, wyrazil si¢, ze mieli ,podobno prawo nobilitowania: ostatni raz
z prawa tego mial skorzystaé¢ Sottyk wzgledem J. Hulewicza“, tak, ze niewiadomo,
czy on ten akt nobilitacyjny widzial, czy tylko o nim zaslyszal, wreszcie jak rozu-
mie stowa ,ostatni raz“, czy ma tu na my$li ostatnig nobilitacyga Soltyka, czy bi-
skupow krakowskich wogdle, a nadewszystko skad zasiggnal tej wiadomosci. Mamy
Slady udzielenia baronii Dolezkom przez biskupa Zadzika w XVII wieku ?); jezeli
wigc juz tak wczesnie biskupi mieli prawo nadawania szlachectwa wyzszego rzedu,
nieznanego zresztg w Polsce, jakiem byla baronia, to tem mniej mozna przypuscic,
aby w owym czasie nie poczynali juz kreowaé szlachty z warstw plebejskich.

Zresztg na dowdd przytoczymy jeszcze kilka wzmianek, o, ktérych mowiliSmy
juz w poprzednim rozdziale przy-innej sposobno$ci*). SpotkaliSmy si¢ mianowicie

1) Rkpis. Oss. nr."93. Cz. II. k. 233—238".
'2) Rudnicki: Biskup Kajetan Sottyk. str. 25.
%) Wiadomos$¢ te zawdzigczamy §. p. Dr. Mieczyslawowi Dunin-W3asowiczowi, ktory jej za-
czerpnat z aktow kieleckich, lecz chwilowo nie mogt wskazac ich sygnatury. -
) Por. str. 135.
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w kilku wypadkach z faktem uprzedniego nabycia ziemi, do czego w zasadzie je-
dnostka uzyskiwala prawo dopiero po nobilitacyi; nobilitacya stawala sie w tych
wypadkach wbrew prawu aktem nast¢pczym, tak, Ze biskup w odnos$nym akcie no-
-bilitacyjnym musial osobng formulg resolwowaé¢ danego osobnika od nastepstw nad-
uzycia. Widzimy wigc, ze niektdre jednostki nabyly dobra ziemskie jeszcze jako ple-
bejusze, a dopiero pozniej uzyskaly szlachectwo. I tak na dobrach szlacheckich Oza-
rowice, ktére w XV wieku dzierzyli Ozarowscy, siedzial 'w 1761 r. Michal Bontani,
na Pidczycach rodziny Mirzowskich w 1442 r., a Zofii z Kotwiczow Swietostawskiej
w 1636, osiedlif si¢ przed 1762 r. Wojciech Dziembowski, za$§ Szymczykiewicz Win-
centy trzymal w 1780 Trzebieslawice, . wies niegdys w XV w. rozdzielong na przed-
stawicieli kilku rodow : Gryfite, Wieniawit¢ i Przeginite; wszystko w chwili kupna
dobr ziemskich plebejusze, dopiero pod wymienionymi latami nobilitowani. Czy juz
jako szlachcic siewierski, czy tez jako plebejusz nabyl wies Perzowice, nalezacg
w r. 1442 do Stanistawa Rudzkiego h. Pilawa, Benedykt Eminowicz '), szlachcic mocno
ydubiosus“ w chwili indygenowanie go w 1780 r. na Siewierzu — nie wiemy, tyle da
.si¢ tylko powiedzie¢, ze przez to kupno jedna wigcej wies szlachecka znalazla sig
w reku ,czlowieka nowego“. o '

Reasumujac poprzednie nasze wywody, powiemy, Zze pod naciskiem mo-
ralnych pobudek pierwotna szlachta siewierska opuscilta ro-
dzinne gniazda, jej miejsce wypelnita czgsScig drobna szlachta za-
sciankowa z innych dzielnic Polski, mniejsza o to, czy z wlasnej ochoty,
czy pod wplywem zachety ze strony. biskupéw, cze¢sScig ludzie nowi, sita
faktu kreowani przez biskupdw na szlachte siewierska.

Nobilitacya na Siewierzu, przedstawiata niejednokrotnie obustronne, daleko idace
- poza granice siewierskie, korzy$ci: biskupi zyskiwali poddanych szlacheckich i sil-
niejszy fundament dla swego dostojenistwa w Polsce; nobilitowani — szlachectwo, bez
ktorego obywali si¢ przez pare pokolen w Polsce, pngc si¢ mimo.to na najwyzisze
stotki, cho¢ bylo rzecza niebezpieczna stan taki przeciggaé w nieskonczonos¢, bo to
przy lada sposobnos$ci moglo wywota¢ zgubne skutki. Mamy tu na mysli fakt, ze
nobilitacye siewierskie dawaly nieraz sposobno$¢ do wciskania si¢ nieszlachty w sze-
regi szlachty polskiej, do tworzenia dicfusow w Rzeczypospolitej, wzglednie do omi-
jania prawa polskiego. Zostawimy na uboczu przykiad Eminowicza, ktéry omoéwi-
liSmy gdzieindziej?), a zajmiemy si¢ innym, konkretnym wypadkiem.

MoéwiliSmy wyzej?®), ze na Siewierzu w 1762 uszlachcony zostal wojt siewier-
ski, Jan Kolinski, ktérego tylko wspélno$é nazwiska faczyta ze szlachtg polska tego
nazwiska, w 1564 r. na Podlasiu*). Genealogia wyprowadza Jana Koliniskiego ®) nie
z Siewierza, lecz z Polski, nie z warstwy szlacheckiej, lecz z mieszczanskiej. Tam
to Maciej Kolinski, pisarz konsystorza warszawskiego nabyl 1700 r. grunta Pary-
sowskie przy ul. Zakroczymskiej w Warszawie, zostal pozZniej sekretarzem krdlew-
skim, w 1701 r. pisarzem dekretéw zadwornych, kolo r. 1716 wdjtem we wsi Ka-
mionna. Funkcye przezen piastowane nie wskazujg wprawdzie na urodzenie mieszczan-

) Por. Boniecki: Herbarz pod Eminowicz.

2) Por. str. 7.

3 Por. str. 9.

) Borkowski: Spis nazwisk szlachty polskie;.
°) Boniecki: Herbarz pod Kolinski.
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skie, leez wiemy, ze sekretarstwa krélewskie i pisarstwa dekretowe zadworne, mimo
stalych remonstracyi szlacheckich, znajdywaly si¢ cz¢sto w rekach plebejskich?). To
samo da sie powiedzie¢ o bracie czy synu jego, Antonim, ktéry w latach 1710—1715
byl juz regentem kancelaryi wielkiej koronnej?). Natomiast najwigcej chwaly przy-
niést rodowi Jozef, syn lub bratanek poprzedzajacych: zrazu towarzysz pancerny,
w 1716 podczaszy bractawski, ozenil si¢ po raz pierwszy z Grzybowska Teofila,
kasztelanka inowroctawska, po raz wtéry ze Swiecicka Teresa, lowczanka miriska.
Lecz juz synowie jego z pierwszego malzeristwa nie dodali wigcej splendoru rodowi:
Franciszek byl wlascicielem wsi Gg¢ba, a drugiego Jana, jak przypuszczamy, iden-
tycznego z nowym szlachcicem siewierskim w r. 1762, zastaliSmy wojtem w Siewie-
rzu, zwacego sie skromnie ,honorandus“.

Moinaby zarzuci¢ zbytnia dowolnos¢ takiemu przypuszczeniu: herbarz nie mowi
wprawdzie o dacie uzyskania szlachectwa polskiego przez Kolinskich, lecz tez ich
szlachectwu nie zaprzecza: piastujg funkcye nadworne i pomocnicze kancelaryjne,
ktore zasadniczo przypada¢ winny byly wylacznie szlachcie, trzymaja ziemig, zdoby-
waja mniejsze dygnitarstwa ziemskie, a czasem siggaja po recke corek senatorskich.
Gdzie moze by¢ mowa o ich nieszlachectwie, pokrytem o wiele pd6zniej nobilitacya
siewierskag ? Odpowiedz na to daje nam herb Kolinskich. Zgodny w akcie nobilita-
cyjnym z przekazem herbarza, wykazuje Zrdodlo swego pochodzenia z herbu Soltyka,
jest jego herbem uposledzonym, a tem samem poczatek uszlachcenia tej rodziny
sprowadza do nobilitacyi siewierskiej, kaze przekresli¢ wszystko, co przed r. 1762
w Polsce zdobyli, jako nieprawnie uzyskane. Dzieje tej rodziny sq zarazem wymowna
ilustracya dla skarg autora ,Liber Chamorum“, e mieszczanin lub chlop przyjety za
towarzysza czy lisowczyka, za szlacht¢ si¢ podaje®). Nie obali tego oczywistego
dowodu fakt, Ze poprzednicy podczaszego braclawskiego petnili juz funkcye na-
dworne i pomocnicze krolewskie. Wiemy, ze te ostatnie cz¢sto mimo zakazu ustaw,
dostawaly si¢ w rece nieszlachty 4).

) Balzer: Skartabelat str. 238 i 246.

2) Ibidem: str. 242.

%) Polaczkowna: ,Liber Chamorum“. (Miesiecznik heraldyczny. R. 1910, nr. 12, str. 192).
Y) ,Liber Chamorum“. Rkpis. Oss. nr. 365, in folio str. 909, passim.
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IU. Stosunek prawny szlachty siewierskiej do biskupa

Rrakowskieqo.
Dwa okresy w ustroju Siewierza. — Data epokowa miedzy nimi: rok 1552. — Przyczyny uznania jej
za epokowa. — Nieznaczny udzial biskupow w wewnetrznem zyciu Siewierza do XVI wieku. — Po-
wody tego zjawiska. — Stosunki lenne w pierwszym okresie. — Podziat szlachty na dwie warstwy. —
Znamiona drugiego okresu. — Zdobycze szlachty w tej dobie: polityczne, stanowe i ekonomiczne. —
Cigzary prawa ksigzecego w pierwszym okresie. — Swiadczenia szlachty na rzecz biskupéw w drugim
okresie.

Stosunek wzajemny szlachty siewierskiej i biskupa krakowskiego nie przetrwal
bez zmian przez cigg wiekédw. Na podstawie dostepnego nam materyalu mogliSmy
rozrozni¢c w nim dwa okresy: pierwszy okres ustroju lennego, trwajacy od chwili
nabycia Siewierza w r. 1442 az do wydania pierwszego wielkiego przywileju na rzecz
szlachty siewierskiej przez biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego w r. 15527%); drugi
okres konsolidacyi szlachty siewierskiej w jednolita warstwe i przewagi jej nad in-
nymi stanami: od r. 1552 az do korica samodzielnego bytu Siewierza w r. 1790.

Wiadomosci nasze o obu tych okresach nie sg jednakie pod wzglgdem dokla-
dnosci. Kiedy co do pierwszego okresu jedynie akt sprzedazy Siewierza?) pozwala
nam stwierdzi¢ dwczesne polozenie warstwy szlacheckiej, gdy do dalszych jej losow
brakuje nam wszelkich danych, to co do drugiego okresu mozemy sobie wytworzyc
o wiele jasniejszy obraz, wniknaé w rozwdj stosunkéw, majgc na nasze usfugi caty
szereg konstytucyi biskupich, wreszcie probe kodyfikacyi prawa siewierskiego, do-
konang w r. 1632 przez Wojciecha z Rudnik Rudnickiego, surrogatora siewierskiego °).

1) Approbatio iurium ducatus Severiensis 1552. Rekopis biblioteki Ossoliriskich nr. 93, f. 53—57,
nr. 146, f. 21—25.

?) Venditio ducatus Severiensis, w dziele Zbigniew Olesnicki. T. ll. Dokumenta i dowody. Nr.
IX., str. XVI—XXII. Griinhagen u, Markgraf. T. Il., str. 626. Bohme. Diptomatische Beitrdge. T. V.,
str. 87.

3) Rkpis. Oss. nr. 146. Triens de ducatu Severiae tibris tribus constans, in quibus conditio duca-
tus et terrae, praerogativae et dignitates nobilium, de iudiciis eorumque modo, privilegiis, observationi-
bus iudiciorum agitur et tractatur idque in gratiam inclyti nominis et tituli ducalis illustrissimorum et
reverendissimorum principum, episcoporumn Cracoviensium, ducuin Severiensium, sui venerabitis tituli
decus totiusque nobilitatis terrigenarum ducatus Severiensis opera et studio Alberti de Rudnik Rudnicki
pro tunc sede vacante surrogatoris capitaneatus ducatus Severiensis et ante binis vicibus ducatus prae-
fecti. Anno Domini 1632. Kart. 1—130. Rekopis nasz jest juz tylko odpisem, dokonanym w polowie
XVIII wieku, prawdopodobnie moze reka Bonawentury Kotwicza; na poczatkowej bowiem karcie nie-
liczbowanej znajduje sie nadpis: Hic liber generosi Bonaventurae Kotwicz proprius. Manu et studio
eius comparatus. Odpisy aktow dawniejszych bardzo btedne, ale sg i kontynuacye, ktore wskazuja,
ze pisarz uzupelniat te ksiege co najmniej do 1747 r.; ostatnia data, ktérg podaje jest wjazd na bi-
skupstwo krakowskie Andrzeja Zaluskiego z dnia 28. maja 1747 roku.
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Nalezy wyjasni¢, co nas sklonito do przyj¢cia za epokowg miedzy obu okre-
sami dat¢ roku 15527

W tym roku wydany zostal pierwszy wielki przywilej na rzecz szlachty siewier-
skiej, ,magna charta libertatum* siewierska, rzecby mozna, jakkolwiek biskup - wy-
stawca nazywa go tylko zatwierdzeniem dawnych artykutow. Nie znal wczes$niejszego
przywileju Olechowski '), ani przeszfo o wiek mlodszy od niego Rudnicki.

Przywilej ten po raz pierwszy ujal w forme konstytucyi biskupiej to, co moze
przedtem juz jako zwyczaj znalazto zastosowanie; na niego odtgd powolywali sig,
jako- na swoj fundament: szermierz niepodlegtosci Siewierza, Olechowski i kodyfika-
tor z 1632 r. Poprzednio wydawali biskupi kilkakrotnie tylko szczegdétowe postano-
wienia odnoszgce si¢ do spraw gospodarczych i skarbowych?); tu, po raz pierwszy
objeta zostata caloS¢ zycia warstwy szlacheckief, jako jednolitej masy, bez réiniczko-
wania jej na stopnie, jak to ma miejsce jeszcze w akcie sprzedainym z roku 1442,
Péozniejsze zdobycze nowych przywilejow szlacheckich, z tego aktu wywiodly swoj
poczatek. Jaka droga przyszto do jego wydania, czy wykwitl spontanicznie z dobrej
-woli biskupa, czy tez biskup ulegl tu presyi szlachty siewierskiej, zazdro$nie patrza-
cej na spelnienie wolnosciowych ideatéw szlachty polskiej, na te pytania odpowie-
dzie¢ trudno. Raczej przychyli¢ sie trzeba ku tej ostatniej supozycyi, ze wzgledu na
zawisfoS¢ tego akiu i pdzniejszych, od zdobyczy wolnosciowych szlachty w Polsce;
zreszta sam biskup zaznaczyl w tek$cie przywileju, ze szlachta zwrocita si¢ do niego
z prosba, aby jej dawne przywileje zatwierdzit ).

Zwracamy uwage, ze az do owej chwili biskupi maty udzial brali w wewne;trz-
nem zyciu Siewierza, tak przynajmniej z ich niewydatnej roli, jako prawodawcow,
by wynikalo. Na tle 6wczesnej konjunktury politycznej da si¢ to fatwo wytlumaczy¢:
mimo uroczystego aktu sprzedazy Siewierza®*), mimo zrzeczenia si¢ praw do niego
przez ksigcia Bolestawa cieszyrnskiego ®) i przez matke ksigzat Ofke®), mimo poreg-
czenia ze strony ksiecia Bolestawa i ze strony miasta Bielska "), mimo zaplaty ceny
kupna przez biskupa Olesnickiego w 1444 r.F), gdy zdawacby si¢ moglo, Ze spo-
kojne posiadanie Siewierza zewszad prawem obwarowane zostato, daleko bylo do
tego, aby biskup OlesSnicki méglt go dzierzy¢ w pokoju.

~Napady ksigzat Slazkich na Siewierz ¥), §wiezo roziarzona sprawa rywalizacyi
“Jagiellonéw z Jerzym Podiebradem o Czechy, nie pozwalaly biskupowi rozpoczaé

) (Anonim, prawdopodobnie Olechowski) w dziele: Wiadomos$¢ o xigstwie siewierskim.

2) R. 1448, 5. lipca. Zbigniew Olesnicki nadaje Mikotajowi z Dabia, sedziemu ziemskiemu sie-
wierskiemu Lozisko dla utworzenia tamze sadzawki. Kodeks Matopolski. T. IV., str. 484—485. —
R. 1452, 5 lipca. Limites inter Siewior et Sulikow. Zbigniew Ole$nicki. T. Il. Dokumenta nr. X1V., str
XXVII—-XXX. — R. 1529, 5 wrzes$nia. Przywilej Piotra Tomickiego o ustanowieniu komor celnych.
Rkpis. Oss. nr. 146, f. 27.

) ,poddani nasi stanu rycerskiego xiestwa naszego postawiwszy sie przed nami, okazali nam
pewne artykuly ku porzadku sadow, praw y niektorych swobod tego to stanu rycerskiego przystuza-
iace y prosili nas pilnemi prosbami, aby$Smy teto artykuly moca naszey xigzecey zwierzchnosci im
potwierdzili“. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 21; nr. 93, f. 53.

) Zbigniew Olesnicki. T. Il. Dokumenta nr. IX. Griinhagen u. Markgraf. T. 1l,, str. 226. Bohme.
- Diplomatische Beitrdge. T. V., str. 87.

) Zbigniew Olesnicki. T. ll. Dokumenta nr. XIIl. Griinhagen u. Markgraf. T. Il., str. 634.
6) Zbigniew Olesnicki. T. Il. Dokumenta nr. X. Griinhagen u. Markgraf. T. Il. str. 636.

7 Zbigniew Olesnicki. T. H. Dokumenta nr. XI. Griinhagen u. Markgraf. T. 1., str. 635.
8) Zbigniew Olesnicki. T. Il.-Dokumenta nr. XIII. Griinhagen u. Markgraf. T. 1., str. 636.
%) Por. Zbigniew Olesnicki. T. II. str. 302,
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gospodarki w niedawno nabytem' ksigstwie. ‘Moze tez' przeszkoda w tem byly sto-
sunki lenne, istniejace na Siewierzu, ktdére; dzielac to ntikroskopijnie mate spéteczen-
stwo na szereg zamknietych komaorek, utrudnialy rozpoezecie samodzielhych" rzadow:
biskupa. BadZ ce badz tak w dziedzinie spraw 'politycznych, jak i'w ustroju Sle-
wierza, nastapita w przetomie z wieku XV na XVI kardynalna. zmiana.

.Tlaktat glogowski z r. 1462 ') zatwierdzony potem umowg miedzy Kazimierzem
Jagielloficzykiem a synem jego Wladystawem w roku 1474 %), w nastgpstwie czego
ustaly walki migdzy Czechami i Polskg, unormowal  takze stosunek nowo nabytego’
ksigstwa siewierskiego do chciwych odbicia utraconej ziemi ksiazat Slazkich. Wreszcie
gdy raz jeszcze Kazimierz cieszyrnski usitowal w roku 1518 zaczepi¢ prawomocno$é
przywilejow z 1442 r. przed sadem rozjemczym kréla Zygmunfa L, wyrok ®) roztrzy-
gnal sporng kwestye na korzy$¢ biskupa krakowskiego i odtgd: nie spotykamy juz
sladu pretensyi ksigzat $lazkich do Siewierza. Widomym znakiem: zakoriczenia ‘tych
sporéw i jawnym dokumentem uznania zwierzchnosci biskupa krakowskiego na Sie-
wierzu, byto zlozone mu niebawem w roku 1536 homagium*) szlachty  siewierskiej.

I w drugiej dziedzinie zycia spoflecznego Siewierza nastgpito niebawem uspoko-'
jenie: najpotezniejszy z poddanych biskupa Krzczon Kozieglowski, wyprzedal si¢ z ba-
ronatu swego w 1519 r. na rzecz biskupa i wowczas wilasnos¢ ziemska biskupstwa,
z siedmiu wiosek na poczatku pierwszego okresu ztozona, urosta w potqina domene
panstwowg, ktéra juz samymi rozmiarami swymi musiala zaciezy¢ na SZ&]I ugrunto-
wania i utrwalenia wtadzy biskupa krakowskiego na-Siewierzu. .

Ze Siewierz réznit sie pod rzadami biskupow pierwiastkowym ustrojem swoim
od ustroju Polski, a zblizal si¢ do usfroju zachodnio - europejskiego, wspaolnego mu
z resztg ksiestw $lazkich, dowodzi akt sprzedazny z roku 1442 °), ktéry wymieniajac
wszystkie rodzaje wtasnosci ksigzecej, jaka z tg chwilg miala przejs¢ pod wiadze
biskupa, w sposobach wtadania nimi rozréznil stopnie i odc:1en1e znane tylko sto-
sunkom zachodnim. 2

Znalazty sie¢ wiec w przywileju kupna-sprzedazy pojecia: servitia, homagia,
allodia, z ktérych dwa pierwsze bezwatpienia mialy na tem miejscu znaczenie me-
tonimiczne i sfuzyly ku oznaczeniu nie §wiadczenia, ale rodzaju posiadania gruntu ),
z ktérego $wiadczenie miato by¢ sktadane. Wskazuje na to znaczenie zestawienie
tych poje¢ w jednym szeregu z allodium ), ktore okreslalo wlasnie rodzaj posiada-.
nia, a nie $wiadczenie.

') Dogiel. Codex diplomaticus Poloniae. T. I, nr. 14. Griinhagen u. Markgraf. T. Il,, str. 637.

%) Griinhagen u, Markgraf. T. II., str. 615.

) Griinhagen u. Markgraf. T. Il., str. 637. Balzer. Corpus iuris polonici. S. 1. V. lll., nr. 205,
nazywa ten akt ,Privilegium confirmationis iurium episcopis et ecclesiae cathedrali Cracoviensibus ad
ducatum Severiae servientium®, coby naprowadzalo na przypuszczenie, ze Zygmunt 1., jako pan zwierz-
chni, potwierdza przywileje biskupa krakowskiego do ks. siew., tymczasem tytul ten niecatkiem po-
krywa sie z trescig aktu; Zygmunt I. zaznacza wyraznie, ze wystepuje tu, jako ,cognitor et arbiter”
w sadzie rozjemczym i w tym to charakterze oddala pretensye ks. Kazimierza cieszynskiego, a uznaje
prawa bis. krak. do Siewierza.

Y) Wiadomos¢ o xiestwie siewierskim. str. 13.

%) Zbigniew Ole$nicki. T. Il. Dokumenta. Nr. 1X. etc. por. str. 20, nr. 3.

" %) Du Cange. Glossarium pod Homagium et hominia, pro territorio, intra quod hominia vel
servitia quaevis etiam operarum, dommo dcbcntur Przypuszczamy, ze ta sama ewentualno$¢ zajsc¢
moze z wyrazem ,Servitia“.

") Por. ibidem Alodium, takze Brinckmeier Glossarium diplomaticum pod .Alodium,
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Istnialy zatem na Siewierzu z jednej strony terytorya dziedziczne szlacheckie
»allodia“, z drugiej strony terytorya wlasne ksig¢cia: szlacheckie badz nieszlacheckie
»servitia“ ), ktérych uzytkowcy Swiadczyli ksigciu stuzbg wojskowa w orszaku i praw-
dopodobnie nieszlacheckie ,homagia“ ?), ktérych uzytkowcy skladali ksigciu Swiadcze-
nia stuzbowe, osobiste.

Blizsze wyijasnienia tych stosunkéw daje nam dalszy ciag tego samego przywi-
leju, ktory moéwit o ,honorantiis, feudis, feudatariis, vasallis, vasallariis, nobilibus, ru-
sticis et plebeis hominibus“. Wprowadzil nas zapewne wystawca w klopot, moéwiac
jednocze$nie o stosunkach rzeczowych i ludziach stosunkami tymi zwigzanych. Jezeli
odrzucimy jednak stowa ,nobilibus, rusticis et plebeis hominibus“, jako w rozwazaniu
naszem zbyteczne, znajdziemy si¢ w obrebie ludzi i rzeczy, stosunkami do siebie zbli-
zonych, ktére dadza nam pozna¢ schemat ustroju spolecznego na Siewierzu. Jezeli
za§ przyjmiemy, ze ,honorantiae“?®) mialy oznaczaé¢ ogoél przywilejow, przywigzanych
do trzymania nieruchomosci, to nastepne wyrazenia nosily na sobie juz bezwatpienia
charakter specyfikacyi tych przywilejow: moéwily wiec o lennach wigkszych (feudis)
i ich lennikach (feudatariis) %), o wasalach (vasallis) i lennach mniejszych (vasallariis) ®),
wprowadzajgc nas w Swiat feudalny, nieznany Polsce.

Wreszcie tenze sam przywilej uwzgledniat w dalszym toku podzial na warstwy
spoteczne; wymienial ,barones, nobiles, scultetos, cives, oppidanos, cmethones, incolas
quocunque nomine censeantur“. Z tych wszystkich warstw interesujg nas tylko dwie
na pierwszem miejscu wymienione: barones i nobiles, ktére wskazuja, ze szlachta na
Siewierzu nie stanowila jednolitego stanu, lecz rozpadala sie na dwie kategorye:
szlachty wyzszej i niiszej, wielmozow 1 szlachty w Scistem tego stowa znaczeniu.
Tem wiegcej uderzy¢ nas musi fakt, Ze wszystkie te stosunki znikajg na Siewierzu
w ciggu wieku i z chwilg wydania pierwszego przywileju biskupiego na rzecz szlachty
w roku 1552 niema juz mowy o stosunkach lennych ani o podziale na szlachte wyz-
szg i nizsza. Nie znamy tylko drogi, jaka to przeobrazenie sie dokonato. Ze nie mo-
glo si¢ zmiesci¢ w ramach Landfredu slazkiego, ktorym postugiwalo sie¢ ksigstwo
siewierskie, bo ramy te dla nowych form ustroju byly za ciasne, Swiadczy nam przy-
wilej z roku 1625 biskupa Marcina Szyszkowskiego, ktory zezwalal, ,gdzieby w ja-
kiej sprawie prawa ich wlasnego nie stawalo, aby rekurs mieli do prawa Korony
polskiej“ ©). _

Z calego szeregu uprawnien, jakie przywileje biskupéw przyniosty szlachcie
siewierskiej w XVI i XVII wieku wyjmujemy te tylko, ktére nosza na sobie, po pierw-
sze: znamiona emancypacyi szlachty z pod rzadéw ksigzecych w tym kierunku, jak
to mialo miejsce w Polsce w dobie wcze$niejszej w XVI, XV, a nawet XIV wieku;

') Du Cange. Glossarium. Servitium regulariter aecipitur pro quolibel obsequio, quod a vasallis
et tenenlibus debetur ratione feodi vel tenutae.

?) Ibidem: Homagia non modo a virts feudalibus ac nobilibus fiebant; sed etiam ab homini-
bus de corpore, seu servis.

) Por. ibidem: Honorantiac. Honores, privilegia, praerogativae.

) Brinckmeier. Glossarium diploinaticum. Feudarii, feudatarii, die griosseren Vasallen.

) Du Cange. Glossarium. Vasseleria. Nescio an Vasseleria idem sit quod Bacalaria indeque
vox haec postrema deducatur, ut vasselaria, feudum fuerit vassalli inferioris.

®) Confirmalio libertatis pro ducatu Severiensi et declaratio nonnullorum punctorum 1625. Rkpis.
Oss. nr. 96, f. 58°—60’. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 30'—32.
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po drugie: znamiona daznosci do pogngbienia warstw innych, nieszlacheckich i zam-
knigcia si¢ w obrebie wiasnego stanu.

W jednym i drugim kierunku zyskala szlachta koncesye znaczne: rok 1552 przy-
niost jej przywilej, zatwierdzony nastepnie w 1589 roku przez biskupa Myszkow-
skiego ,neminem captivabimus“'), prawo zbierania si¢ na narady celem zasiegnigcia
pojasnienia w prawie *); w roku 1574 przywilej biskupa Krasiiiskiego imieniem swo-
jem i1 nast¢gpcéw zapewnil szlachcie siewierskie], ze biskupi krakowscy we wszyst-
kich sprawach, ktére szlachty dotycza, nic nowego stanowi¢ nie beda, jedno tylko
za zgoda szlachty, coby za$ bez tej zgody ustanowione zostalo ,sif irritum et nullius
momenti“®). Siewierskie ,nihil novi“ przychodzilo zatem na Siewierz z Polski z opo-
Zznieniem lat 69.

Teoretycznie takze szlachta zdobyla sobie kolo roku 1574 prawo, Ze nobilita-
cya plebejow ma sie odbywaé ,na sejmiku, za wiadomoscia fofius nobilitatis xig-
stwa“ %), lecz zdobycz ta praktycznie nigdy nie znalazla zastosowania. Jak pouczaja
nas nader liczne nobilitacye w XVIII wieku, dokonywane masowo w réznych czasach
1 miejscach®), czestokro¢ poza obr¢gbem Siewierza, biskupi post¢powali w tej mate-
ryi zgofa autokratycznie, nie ogladajac si¢ na zgodg szlachty. Zresztg samo umieszcze-
nie wzmianki o sejmiku miafo rowniez tylko teoretyczng wartos¢. Sejmik w roli in-
stytucyi samorzadnej, administracyjnej, a jednocze$nie projektodawczej, nie wyrobil
si¢ zgofa do korica samodzielnego bytu Siewierza; zachowal zawsze charakter zebra-
nia wyborczego dla obierania dwdéch deputatéw na roki sadowe apelacyjne ¥), przy
ktorej to sposobnosci wolno bylo szlachcie postulaty swoje do biskupa omawiac.

Rezultatem pozytywnym natomiast pozostaty te zdobycze szlachty, ktére badz
to stanowo, badz to ekonomicznie mialy wyodrebni¢ ja od warstw innych i zapewnic
nad niemi przewage. Wolnos¢ od cel, jaka otrzymala szlachta przywilejem Zebrzy-
dowskiego z roku 1552, dla kupi na swoj uzytek ze Slazka i z Polski sprowadzanej ),

1) Approbatio iurium ducatus Severiensis. 1552. Rkpis. Oss. nr. 93, f. 53--57, nr. 146, f. 21—-25.
Jitem chcemy tez aby zaden szlachcic osiadly od nas y potomkdw naszych a urzgdnikow slubem nie
byl zawigzany bez uznania prawa, chyba jawnego wystepku, przeciwko osobie naszey albo na zamku
naszym przeciwko osobom urzedowym...“ — Przywilej b. Myszkowskiego z 5. IX. 1589. Rkpis. Oss.
nr. 146, f. 28'—30. — Rudnicki: ,Dux etiam sui nobilem, non nisi iure victum punit, capit, mulctat®.
Caput 11l1. De nobilibus. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 7—8'.

?)  Item szlachcie naszey Xiestwa siewierskiego dawamy tez t¢ wolno$¢ wystapi¢ a poradzi¢
sie na rzecz uczyniong od nas potomkom (sic!) postow (sic!) urzednikow naszych“ (sic!). Rkpis. Oss.
nr. 93, f. 53—57, nr. 146, f. 21 —25.

3) Libertates nobilitatis ducatus Severicnsis. A. D.1574. ,deinde perpetuis temporibus nihil novi
in omnibus negotiis quae eandem nobilitatern quoque modo spectarent, neque nos statnamus neque Ssiuc-
cessores nostri statuant, nisi ex unanimo nobilitatis consensu®. Rkpis. Oss. nr. 93, f. 57—58‘; nr. 146,
f. 25'—26‘. W polskiem ttomaczeniu: Rkpis. Oss. nr. 146, f. 32‘—33, idem Rudnicki. Caput I11. De no-
bilibus. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 7—8".

Y) Plebeiorum nobilitatio. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 37—37‘. Znajduje sie ten przywilej tylko w pol-
skiem ttomaczeniu Libertates Krasinskiego, niema go w tek$cie lacirskiem. Nie wiemy komu go
przypisac.

) Por. rozdzial . tej rozprawy.

%) Pot. str. 15.

) ,ltem podle starodawney zwyklosci szlachta nasza Xigstwa siewierskiego y poddauni ich
chcemy aby byli zachowani a wolni od kazdego cla w Xiestwie naszym siewierskim, coby sobie ku-
pieli ku domowey potrzebie na jarmarkach albo na targach w miasteczkach naszych tamze w sicwier-
skim Xigstwie“. Rkpis. Oss. nr. 93, f. 53—57; nr. 146, f. 21—25.

Dr. H. Polaczkéwna : Szlachta na Siewierzu biskupim. 3
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prawo wywaru piwa przez szlachte i moznos¢ chowania w majatkach szlacheckich
rzemieslnikow '), zdobyte przywilejem Myszkowskiego z r. 1589, godzily w handel
i przemys! miast, oraz organizacye cechowa, a byly zarazem odbiciem tej samej
walki, ktorg wspotczesnie prowadzita zwyciezko w Polsce szlachta przeciw miastom.

Jednocze$nie z uzyskaniem prerogatyw ekonomicznych poszto wyodrebnienie
szlachty w obrebie swojego stanu, zwigzanie jej z pewnym rodzajem zaje¢, ktore
uchodzily za szlacheckie, utrudnienie dostepu do tego uprzywilejowanego stanu war-
stwom innym. Juz wyzej wskazaliSmy na zastrzezenie z roku 1574, Ze nobilitacya
plebejow winna si¢ odbywac za zgoda sejmiku, — zastrzezenie, ktore oprocz cha-
rakteru emancypacyi szlachty z pod rzadow biskupa, nosito na sobie znamie dazino-
sci, aby utrudni¢ nieszlachcie nabycie przywilejow szlacheckich.

Na mocy wspoiczesnie wydanych zastrzezen zabroniono szlachcie starodawnej
i nowonobilitowanym, pod grozbg zawieszenia prerogatyw szlacheckich, zajmowac
sie sprawami nierycerskiemi, majgc tu bezwatpienia na uwadze zajecia przemysiowe
i handlowe, przez mieszczan wykonywane. Byfa mowa o zawieszeniu, nie o utracie
praw szlacheckich, co zajgcia nieszlacheckie pociagaly za soba w Koronie, po-
niewaz stowa konstytucyi?) nie dozwalajg takiej szlachcie tylko ,szlachectwem y li-
stem bronié¢ sie“, ,takowym listem u sadu szczyci¢ si¢“?), nie méwig jednak o cal-
kowitem pozbawieniu prerogatyw szlacheckich. Mozliwe, ze w tym kierunku istnialo
na Siewierzu pewne odchylenie na rzecz fagodniejszej interpretacyi ustawy, niz w Ko-
ronie. Natomiast udajacych si¢ za szlachcicow karalo prawo siewierskie na rowni
z polskiem: osiadly tracil dobra w potowie na rzecz skarbu, w polowie na dela-
tora, nieosiadty szed! na pof roku do wiezy *).

Ten podzial na dwa okresy, ktéry przeprowadziliSmy w rozwoju polozenia
prawnego szlachty siewierskiej mig¢dzy poczatkiem a schyikiem samodzielnego bytu
tego ksi¢stwa, nie da sie z calg konsekwencyg utrzymac, o ile chodzi o sume¢ Swiad-
czen, do ktérych szlachta byta obowigzana na rzecz ksigcia. W pierwszym okresie,
przyjawszy znowu za podstawe naszych roztrzasan akt kupna-sprzedazy z r. 1442,
zastajemy stosunek taki, ze tylko czgs¢ dobr szlacheckich ponosita cigzary prawa
ksigzecego, czeSC¢ i to znaczniejsza byla od tych ciezarow wolna. Do débr ziem-
skich, ulegajacych tym ciezarom, nalezato kilka wsi, jak Bendusz, Koclin, Rogoznik,
Sadowie, ktorych wilascicieli wcale nie znamy %), pozatem wsi szlacheckie: Sarnow,

) Przywilej b. Myszkowskiego z r. 1589, nadto dekret do mieszczan siewierskich o wolnosci

stanu szlacheckiego co do wywaru piwa i chowania w majatkach swych rzemiesinikow. Rkpis. Oss.
nr. 146, f. 28°—30".

2) Por. str, 33, uw. 4.

3) ,O szlachectwie... Szlachectwem y listem broni¢ sie nic maia, ktorzy sie sprawami nie-
rycerskimi bawia. 2. Drudzy szlachectwem sie broni¢ nie moga, ktorzy list na szlachectwo otrzy-
mawszy, biora na si¢ sprawy stanowi rycerskiemu nie przystoyne, ktére sa statutem koronnym opi-
sane, zaden si¢ takowym listem u sadu szczyci¢ nie bedzie mégt“. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 37—37".

') Udawanie si¢ za szlachcica nie bedac nim. Jeiliby sie kto szlachcicem mienit
y udawal nie bg¢dac nim, aby dobra swoie tracil, potowice do skarbu naszego, potowice do delatora,
0 co forum na trybunal nasz, a impossessionatus taki w grodzie albo na trybunale ma respondowac
y za przysadzeniem w wiezy pul roku ma siedzie¢, nie przywodzac in dubium tych, ktérzy Ilegitime
od przodkoéw sg creowani, takze y nas“. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 37—37".

%) Por. na koncu rozprawy Tablice rozsiedlenia.
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Sikorka, Ujejsce blizsze, Wojkowice koS$cielne ') Nowinitow; Golasza, Malinowice ?)
i czeS¢ Psar Stemberkow ; Ujejsce dalsze Przeginitow ; Twardowice Rogaldow; Dziewki
i Piriczyce Gryfow- Mirzowskich; Winowno Kozieglowskich; Zelistawice Pilawitow
i Ostojczykdéw; Dabie Nowinitow i Stemberkéw; Géra Strzemieiiczykéw i Nowini-
tow; wreszcie czg¢s¢ Gawszyc. Poniewaz wie$ ta miata dwdch wspdiwlascicieli Jana
Siestrzenca h. Kornicz i nieznanego rodu Macieja Mokrskiego, a tylko na jednej cz¢-
Sci ciazylo prawo ksigzegce, druga zasS byla od niego wolna, przypuszczamy, sgdzac
oczywiscie tylko po znaczeniu zewngtrznem rodu, ze to wlasnie Mokrski, nie Kor-
nicz, ci¢zary te ponosil. O wsiach tych mowit akt kupna-sprzedazy, ,ze zamieszkale
sa przez ziemian i szlacht¢ ksigstwa naszego, jednak my i przodkowie nasi posia-
damy w nich najwyzsze prawo ksigzgce“ ?®).

Do drugiej grupy doébr dzierzonych przez barondow i szlachte, gdzie biskup nie
posiadal najwyzszego prawa ksiazecego i nie pobieral Swiadczen, poniewaz poprze-
dnicy jego szlacht¢ od nich zwolnili %), zaliczal przywilej przedewszystkiem caly prawie
baronat koziegtowski z miastem Kozieglowy, ze wsiami Cynkow, Kozieglowki, Kru-
szyny, Lgota, Myszkdw, Siedlec, Smardzew, Wojstawice, ktore pozostawaly w reku
Lisa Kozieglowskiego, dalej Chruszczobréd, Mierzgcice Gryfow - Mirzowskich; pofo-
wice Gawszyc i Matobadz Siestrzencow h. Kornicz; Dobieszowice, Pyrzowice, Tap-
kowice Pilawitow ; Sulikow Prawdzicow; Markowice'Ostojczykéw; Grodkéw Prze-
giniow; Korzystki Nowinitow; OZarowice i Saczow Ozarowskich nieznanego rodu;
cze$¢ Psar Stemberkow; Trzebiestawice w rekach Wieniawitow, Przeginiow i Gry-
fow; Siemoni¢ u Strzemienczykow i Nowinitow; Biernacice, Bobrowniki, Boguchwa-
fowice, Zychcice nieznanych wilascicieli; wreszcie wsi duchowne: Grodziec klasztoru
zwierzynieckiego i biskupie Lubianki, oraz cze¢s¢ Strzeiowic.

Bez watpienia dobra ziemskie drugiej grupy miat przywilej sprzedazny na uwa-
dze, gdy mowil o allodyach, jak z drugiej strony terminem servitia badz homagia
obejmowal te wsi szlacheckie, ktore wyliczyliSmy w grupie pierwszej.

(Godng zastanowienia jest rzecza, Ze podzial ten na wsi podlegte i niepodlegle
cigzarom prawa ksiazecego, na homagia, servitia i allodia sclhiodzi si¢ z podzialem,
ktory przeprowadzilismy wyzej ®) na podstawie rozmiarow posiadanych dobr w obre-
bie warstwy szlacheckiej: na wielmozow i zwyklg bral szlachecka. W grupie dru-
giej znalezZli sie bowiem przedewszystkiem Lisy, Gryfici i Kornicze, ktorych nazwa-
lismy magnatami siewierskimi; ich tez prawdopodobnie nazywal przywilej ,barones“.
Lecz poniewaz przywilej mowil tez o ,nobiles“, ktérzy cieszyli si¢ zwolnieniem od

cigzar6w prawa ksigzecego, przypuszczamy, ze rozumial on tu wilasnie tych mniej- -

szych posiadaczy dobr ziemskich: Pilawitéw, Prawdzicow, Ostojczykow, Przeginiow,
Stemberkéw i innych. Cala reszta wsi, procz wymienionych, jak wskazuje dodatek

) i 2) Cze$¢ Wojkowic koscielnych pozostawata w reku Jana Dzialeckiego, czes¢ Malinowic
w rekach nieznanego nam Andrzeja; opuszczamy ich w wyliczeniu, gdyz nie wiemy czy nalezeli oni
do Nowinitow, wzglednie do Stemberkéw lub tez do innych obcych, a niewiadomych nam rodow.

%) Zbigniew Olesnicki. T. II. Dokumenta nr. I1X. i t. d. wedlug uwagi 3 na str. 21.  per.... terri-
genas et nobiles ducatus praedicti teneantur et inhabitentur,... tamen in praedictis nos progenitoresque
nostri snpremum ius ducale habuimus*.

Y) Ibidem: ,per barones, nobiles inhabitalis et obtentis, (ubi) ius supremum ducale non habuimus,
fributaque et utilitates per nostros praedecessores relaxata non exigimus*.

) Por. rozdzial Ill. tej rozprawy.
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waliaeque“ po wyliczeniu wsi z grupy pierwszej, a ktorego to dodatku brakuje po
grupie drugiej, ulegata juz bez wyjatku cigzarom prawa ksigzecego.

Jakie to byty cig¢zary, odpowiedzie¢ nie mozemy. Czy te stuzby i Swiadczenia
byly identyczne z polskiemi czy raczej ze Slazkiemi, czy moze odchylaly sie od je-
dnych i drugich na rzecz stosunkow miejscowych, siewierskich, akt sprzedaziny nie
uprawnia nas do snucia w tym kierunku jakichkolwiek wnioskéw. Mozemy tylko
stwierdzi¢ istnienie tych ci¢zarow na Siewierzu w chwili przejscia jego do rak bi-
skupa krakowskiego, nie mozemy jednak okresli¢ ich rodzaju?).

Z podobng nieSwiadomoscia spotykamy si¢, jezeli chcemy zbada¢, jakg zmiane
w tych stosunkach przyniosty czasy nowsze, jakkolwiek ogdélny ich obraz bedzie wy-
razistszy; nie jesteSmy jednak w moZnoSci odpowiedzie¢ z catg pewnoscia, czy sto-
sunki te tak si¢ juz uksztaltowaly w czasach dawniejszych i bez zmiany przeszly do
czasoOw nowszych, czy i jakiej ulegly ewolucyi, wreszcie czy moze uformowaly sie
dopiero w nowszej epoce rzagdow biskupich. Mozliwe sg tu wszystkie trzy ewentu-
alno$ci; postaramy si¢ tez wskazaé, ktére z nich, w jakich prawdopodobnych epo-
kach Siewierza powstaly.

Przypuszczalnie do najstarszych podatkow ludnosSci szlacheckiej na rzecz ksie-
cia, ktore przeszly do epoki nowszej, nalezaty: homagium i ,ksiestwo*.

Wiadomo$¢ o obydwoch zawdzigczamy probie kodyfikatorskiej Rudnickiego
z XVII wieku?). Homagium, przetrwalo moze do konca samodzielnego bytu Siewie-
rza; ,ksiestwo“ istnialo jeszcze z poczatkiem XVII wieku, w XVIII najprawdopo-
dobniej nie bylo juz praktykowane 3).

Pod wzgledem merytorycznym homagium bylo obowigzkiem jednorazowym przy
kazdoczesnej intromisyi nowego ksigcia, i skladaly si¢ na nie dwie funkcye: zloze-
nie holdu i §wiadczenie. Sktadanie hotdu *) odbywalo si¢ w ten sposob, ze szlachta
pod przewodnictwem se¢dziego siewierskiego wyruszala do granic ksigstwa na powi-
tanie nowego ksigcia, aby wprowadzi¢ go uroczyscie do zamku siewierskiego i ksig-
zecego patacu®). Potem nastgpowalo uroczyste zaprzysi¢zenie szlachty na wiernos¢
i posluszeristwo przez zloZenie przyrzeczenia i ucalowanie reki. Swiadczenie nato-
miast rozciggato si¢ tak na poddanych szlacheckich, jak i na biskupich: skfadali je
pod postacig optat, jakkolwiek niewatpliwie w dobie, o ktorej mowa, byly one juz
tylko ewaluacya pienigzng pierwotnych Swiadczen w naturze. Poniewaz danina ta
byla tylko zwyczajowa, wynikata stad jej prawdopodobna dawnos$¢; mdéwi bowiem
Rudnicki, Ze pochodzila raczej ze zwyczaju, gdyz nie zostala wprowadzona ustawa,

) Rudnicki. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 67‘—73, wymienia caly szereg ci¢zaréw prawa ksigzecego
np.: poradlne, przewdz, powoz, stroza, stan i t. d., ale ze idzie tutaj niewolniczo za Kromerem, nie
mozemy mu zaufac.

) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 5—6‘. Caput Il. De principe seu duce. f. 7—8‘. Caput I11. De nobilibus.

3 Uwaga nad xiestwem siewierskim. Wschowa 1786. mowi wprawdzie niewyraznie o holdzie,
natomiast z cala pewnoscig stwierdza, ze szlachta siewierska zadnych podatkow na rzecz ksigcia nie
oplaca.

Y) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 7—8¢. Caput I1l. De nobilibus. ,Nobilitatis eiusdem munus est ut iudex
ducatus Severiensis cum nobilibus universis adventum ducis ad limites ducatus expectent, ipsumque du-
cem quam honorificentissime suscipiant et in castrum arcemque ducalem praecedant et deducant. De-
ducto vero duce in arce constituto homagium fidelitatis et obedientiac per manus stipulationem et oscu-
lum solennitate de consuetudine solita praestabunt®.

5) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 113—114. zachowat Taryfe kmieci w dobrach ziemskich Xigstwa sie-
wierskiego, jako tez y koni z tychze dobr sila wynis¢ powinno pod choragiew na pospolite ruszenie
lub na wiazd Xiecia JMci na Xigstwo siewierskie.
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ani jest gdzie w ksiggach zapisana, ani tez nie obserwuje si¢ jej w sasiednich ksig-
stwach slazkich !). Sktadano wigc jako homagium ?) od kazdej krowy, kazdego konia,
kazdej klaczy po 2 grosze; od 10 sztuk drobniejszego bydta: baranow, owiec, koz
po 2 grosze; od 10 uléw po 2 grosze®).

Rowniez i ,Ksiestwo“ byto w XVII wieku juz tylko optatg, sktadang corocznie
do skarbu ksigzecego *), jednakze tylko przez niektére wsi szlacheckie. Wysokosci
ani jakosci jej nie znamy, nasuwalaby si¢ che¢ zidentyfikowania daniny ,Ksigstwo“
z tem, co akt sprzedainy z 1442 r. nazywa cig¢zarami prawa ksigzg¢cego, spoczywa-
jacymi na niektérych wymienionych w nim wsiach szlacheckich. Jednakowoz gdy-
bysmy przyjeli to przypuszczenie, to nawet wowczas nie moglibySmy orzec, czy
wszystkie te wsi, o ktorych mowil akt sprzedazy z 1442 ponosily te cigzary az do
XVII wieku, czy moze czg¢Sc ich wyzwolila si¢ z nich z biegiem czasu, wreszcie,
kiedy nastgpilo zwolnienie od tych cigzarow catej reszty wsi szlacheckich.

Jest bowiem rzecza pewna, ze w XVIII wieku szlachta poza homagium zadnych
juz danin ksigciu nie skladala; kiedy jeszcze Rudnicki w XVII wieku, piszac o wol-
nosci podatkowej i celnej szlachty siewierskiej, ze wolna jest od cel i wszelakich
danin °), umieszczat jako wyjatkowg rzecz ,Ksiestwo“, sktadane z niektérych wsi szla-
checkich ©), to juz autor broszury z 1786 r. oburzal si¢ na bezwzgledng wolno$¢ po-
datkowg szlachty siewierskiej i woftal: ,Ja niewiem, czy moze by¢ w kraju wlasnos¢
gruntowa, nie znajaca optat’).

Przechodzimy teraz do nowych obowigzkéw, ktdre biskupi krakowscy natozyli
w ksiestwie swojem na szlachtg; byly to: obowigzek wyprawy wojennej, podatek na
strawne dla posfa wyprawianego do ksigcia i podatek na ufortyfikowanie zamku sie-
wierskiego. Dwa pierwsze cigzary zostaly wprowadzone przywilejem biskupa Zebrzy-
dowskiego z roku 1552, podatek zas§ na fortyfikacye przywilejem biskupa Krasin-
skiego z 1574 roku.

Mowiac o ciezarze wyprawy wojennej, Zebrzydowski uzyl takich formuf: ,to
tez sobie warujemy i zachowujemy, jesliby jakakolwiek potrzeba gwaltowna na nas
albo na potomki nasze w Koronie polskiej przyszta, na takowg potrzebeg ci to pod-
dani nasi stanu rycerskiego wedle swojej moznosci bg¢dg powinni z nami jachac
krom zadney wymoéwki“?®); takze tez o strawnem dla posta: ,ifem chcemy tez
a przykazujemy, aby ta sforno$§¢ a zgoda migdzy szlachtg naszg siewierskg bylia,
kiedyby sie przydalo o rzecz pospolita posty wybiera¢ a wyprawowacé¢ do nas albo
do bedacych panéw albo kedy inedy, aby kazdy ten podatek uchwalony na straweg

1) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 5—6‘. Caput IlI. De principe seu duee. ,haec magis usu quam lege ali-
qua videtur esse introducta, cum nequce aliquo scripto et originali neque observatione simili in ducatibus
vicinis Silesiae qualificata repcritur”.

2) Daniny tej sktadanej przy wstapieniu ksiecia na tron jednorazowo nie nalezy utozsamiac
z podobnie zwana homagium, ktéra w epoce feodalnej uiszczali seniorowi posiadacze mniejszych lenn.

3) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 5—6*. Caput I1. De principe seu duce. ,Habet etiam dux Severiensis ab
incolis ducatus et nobilitate terrigenisque homagium seu honorarium quod ad primum ducis in ducatumn
ingressum a subditis nobilium practicatur quam etiam a subditis ducalibus®.

Y Ibidem: ,Sunt et alii census ducales quos vulgo Xiestwo vocat ex certis nobilium villis ad fis-
cum ducis pendi quotannis solvitur®.

°) Ibidem: f. 7—8‘. ,a theloneis etium et exactionibus quibusvis libera est et immunis a duce suo“.

6) Ibidem: ,ex certis villis nobilium Xiestwo“.

) Uwaga nad Xiestwem siewierskim. Strony nicliczbowane.

) Rkpis. Oss. nr. 93, f. 53‘—57 ; idem nr. 146, f. 21—25.
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postom bez omieszkania zlozyl a dail“?), poczem nast¢gpowala klauzula karna dla
tych, ktérzyby si¢ do tego rozporzgdzenia nie stosowali.

Gdyby ustawa o pospolitem ruszeniu nie byla czem$S nowem, lecz zdawna
usankcyonowanem w prawie zwyczajowem siewierskiem, nie bylaby wytworzyta
u wspoiczesnych pogladu, Ze jest to zaczepka Rzeczypospolitej polskiej ze strony
biskupa: ,tamze sobie zniewolili i holdowali (biskupi) szlachte siewierskg, iz muszg
z nimi jacha¢ wojowaé Polaki, gdyby z kim w Polszcze walczyli, jako to sobie ks.
biskup z kapitula w swych prawiech wstawili i napisali“?).

Wkrotce kolo roku 1574 miala jednak Rzeczpospolita polska sposobnos¢ od-
nies¢ korzy$¢é praktyczng z tego pogotowia wojennego szlachty siewierskiej. W epoce
bezkrolewia po ucieczce Henryka Walezego, gdy napad Tatarow pustoszyl Polske,
biskup Krasinski wystal nadworng choragiew swojg ze 100 ludzi ztozong na pomoc
oboznemu Krasickiemu %), a w szeregach tej chorggwi znalezli sie niewatpliwie przed-
stawiciele szlachty siewierskiej i niewgatpliwie o laurach tamze zdobytych opowiadatl
w chwalebnych stowach przywilej biskupa Krasinskiego z roku 1574, ze droga jest
mu szlachta siewierska tak z powodu wiernosci, okazanej jemu i poprzednikom jego,
jak tez z powodu postuszenstwa i gorliwoSci ku podjeciu obrony publicznej, gdy
w przeszlosci ch¢tnie niosta zycie, krew i mienie swoje dla odegnania niebezpie-
czenstw grozacych ksigstwu, a ,takze w obecnych burzliwych czasach
gotowa byta wszystko ztozy¢ w ofierze dla odwrécenia niepomysl-
nych przygéd, jak tego sami doSwiadczylismy“?).

Z okresu tego, bo z roku 1564 poznaliSmy tez taryfe, wykazujacq, jaka ilos¢
koni mialy dostarczy¢ dobra szlacheckie na wyprawe¢ wojenna. Powstala w 12 lat
po wydaniu konstytucyi Zebrzydowskiego, stusznie uchodzi¢ moze za pierwsza, tak
jak obok niej zestawiona z 1662 roku za ostatnia taryf¢ siewierskg”). Trudno bo-
wiem przypusci¢, aby w chwili, gdy instytucya pospolitego ruszenia chylifa sig
w Polsce ku upadkowi, okazala sie zywotniejsza na Siewierzu, gdzie w stosunku
do ubostwa ziemian i malej nadziei poprawienia swego bytu, musiala byC jeszcze
wigkszym niz w Polsce ciezarem, zresztg punkt ciezkosci polityki biskupiej w XVIII
wieku, wyjawszy czesSciowo czasy Soltyka, przeniést si¢ do Rzeczypospolitej,
a zwlaszcza do Warszawy i wtedy mimowoli zarzadzenia prawodawcze na Siewie-
rzu tracily racye bytu. Teoretycznie istnial zapewne obowigzek stuzby wojskowe;j,
skoro nastepng ustawa nie zostal zniesiony, ale faktycznie co najmniej od poczatku
XVIII wieku nie bywal wykonywany.

1) Rkpis. Oss. nr. 93, f. 53‘—57; idem nr. 146, f. 21—25.

) Rkpis. bibl. cesar. w Petersburgu. Pasuoas. F. IV., nr. 105, f. 364—367, po wyzej powota-
nych stowach nastepuje dostowny cytat o pospolitem ruszeniu z konstytucyi Zebrzydowskiego.

3) Niesiecki: Herbarz polski w zyciorysie biskupa Krasinskiego.

) Rkpis. Oss. nr. 93, f. 57—58; idem nr. 146, f. 25'—26‘; ibidem w polskiem tidmaczeniu
f. 32'—33: inprimis commendatam et charam habcmus universam ducatus nostri Severiensis nobilita-
tem, tum propter ipsius singularem in nos ct antecessores nostros fidem et cum debita subiectione ob-
servantiam, tumn propter cius summum suscipienda et sustinenda defensione publica studium, quando-
quidem uti retroactis temporibus ad omnia huius ducatus propellenda et propulsanda pericula, vitam,
sanguinem et fortunas suas libenter contulerat, ita quoque his nostris temporibus periculo-
sis omnia hacc sicut nos experti sumus ad avertenda quaevis adversa conferre
parala est".

%) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 113—114.

—— e ———
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Raz jeszcze wprawdzie, gdy Soltyk zostal uwieziony przez kapitule krakowska
w 1782 roku, przypomniala sobie szlachta orezne zwyczaje; do Warszawy docho-
dzity groine wiesci, ze szlachta siewierska konfederuje sie i zbroi w obronie bi-
skupa’), lecz ten Zywiotowy odruch zostal w dziedzinie zamiaréw, nie czynéw.

Bezwarunkowo réwniez charakter nowizny, jak o tem wyzej mowiliSmy, nosila
na sobie ustawa biskupa Krasiniskiego z 1574 roku, tyczaca sie podatku na fortyfi-
kacye zamku siewierskiego. Powdd wydania tej ustawy motywowal biskup szeroko,
ze okazala si¢ potrzeba silniejszego obwarowania zamku w czasie ostatniej wyprawy
wojennej (miat tu zapewne na mys$li napad Tatar6w), gdy jedynie mury siewierskie
daly ochrone zonom, dzieciom i mieniu szlachty. Szlachta ,habita inter se delibera-
tione“, przystala na zwigkszenie zobowigzan swoich wzgledem biskupa. Nie znamy
wysokosci tego podatku, najprawdopodobniej w pienigdzach uiszczanego, przywilej
nazwal go ,confributiones satis iustae“ *). Nie sadzimy jednak, aby to byta stala, pe-
ryodycznie skiadana optlata, raczej sporadyczne, w razie zapotrzebowania wyzsze lub
nizsze Swiadczenie, obracane na poprawe i wzmocnienie murow siewierskich. Nie
darmo tez uzyskal biskup zgode¢ szlachty na to nowe obcigzenie; w zamian bowiem
zobowigzal si¢ w imieniu swojem i nastepcéw nic nowego w dziedzinie ustawo-
dawczej nie wprowadzac¢ bez jednomys$lnego przyzwolenia szlachty siewierskiej, wy-
wdzigczyl si¢ im wainem na przyszto§¢ ustepstwem, o ktérem wyzej, jako o sie-
wierskiem ,nihil novi“, mowiliSmy.

Na tem zamyka sie dzialalnos¢ prawodawcza biskupéw krakowskich na Sie-
wierzu, o ile jg z przywilejow poznaliSmy. Wprawdzie nieznany nam rocznikarz sie-
wierski zapisal pod nazwiskiem kardynata Lipskiego, ze ,za jego panowania wielkie
praciudicata prawu ksiestwa naszego staly si¢“, a pochwalil biskupa Andrzeja Za-
tuskiego, ze ,wielka ten pan taskawos$¢ pokazal swemu ksigstwu i wolnosci wszel-
kie, ktére byly podrujnowane przez ksigcia kardynata Lipskiego przywrdéci¢, oraz
i punkta podane approbowaé przy dawnych przywilejach deklarowal, obiecujac wig-
cej wolnosci przydac“?®); wiemy, iz te ,praciudicata prawu“ streszczaly si¢ w tem,
iz kardynal Lipski sam trybunaléw nie sadzif, deputatév'v bez elekcyi na sejmikach
sam przy zaczeciu trybunatu obieral, lecz nie jest nam wiadomo, czy te ogranicze-
nia, jak rowniez ten nawrét do swobdd dawnych, przybraly formg konstytucyi bi-
skupich czyli tez tylko byly to indywidualne fluktuacye, objawiajgce si¢ w sprawo-
waniu rzadéw przez jednego i drugiego biskupa‘) bez konsekwencyi prawnych °).

) Por. Rudnicki. Biskup Kajetan Sottyk. str. 215.

2) Rkpis. Oss. nr. 93, f. 57—58; idem nr. 146, f. 25'—26'; idem w polskiem ttémaczeniu nr. 146,
f. 32‘—33, ,cum a nobis illi (nobilitati) propositum esset hisce diebus maxime inferesse publicae defen-
sioni, ut ad sustinendam (quod Deus avertat) maiorem hostium vim et impressionem, munitiones huius
areis firmiores construerentur, si modo de consensu ipsius eonfributiones ad eam rem necessariae de-
cernerentur, pracsertim cum ingruenti aliquo potentiori hoste non alibi nisi potissimum in arce Seve-
riensi sibi, coniugibus, liberis et universis rebus suis propugnaculum haberet. Ita summo studio id con-
silium et propositun nostrum probavit et accepit, ut habita inter se deliberatione, contributiones satis
iustas communi consensu ad arcis huius munitiones firmis exaedificandas decreverit et approbaverit”.

3) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 62/,

Y) Lipski panowat od 1732—1746 r.; Zatuski od 1747—1738.

5) Rudnicki. Biskup Kajetan Softyk. str. 98—99, méwi, ze Soltyk chciat w 1765 ustanowi¢ mi-
licye, na ktorej utrzymanie, miat by¢ pobierany z obywateli powszechny podatek ,podymny, tanowy
lub wagowy bydia wszelkicgo“; nie wic jednak, jaki obro6t ta sprawa wzigta.

e
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U. Stosunek prawno-panstwowy ksigstwa siewierskiego
do Rzeczypospolitej.

Lengnich o szlachcie siewierskiej. — Mozliwo$¢ wykazania niezawistoSci szlachty sicwierskiej od Ko-

rony na jedynej drodze stwierdzenia prawno - paristwowego stosunku ksigstwa do Rzeczypospolitej. —

Ogdlne uwagi o lennach w Polsce. — Siewierz ksigstwem niezawistem, zlaczonem z biskupstwem kra-

kowskiem. — Wynikla stad samodzielnos¢ aktow prawnych ksigcia: jest najwyzszym prawodawca,

sedzia, jemu przystuguje wylaczne rozporzadzanie skarbem ksigstwa, bije wlasna moncte, jest naczel-

nikiem sity zbrojnej. — W stosnnkach miedzynarodowych ksigze siewierski nie uzyskal rownorz¢dnego
z innymi monarchami stanowiska. — Zlanic si¢ Sicwierza z Polska w 1790 roku.

Lengnich w dziele swojem ,lus publicum Regni Poloniae“ napisal o szlachcie
siewierskiej, Zze ulegata posSrednio wladzy krola polskiego przez wladcg¢ swego, na
ktorego obszarze pozostawata. Zauwazy! przytem, zZe szlachta taka nizej stoi od bez-
posSrednio zawisltej, gdyZz nie bierze udzialu w sejmach Rzeczypospolitej?).

Sad Lengnicha w tej sprawie jest z jego punktu widzenia jasny i Scisle kon-
sekwentny, lecz moze niecatkiem zgodny z rzeczywistoscia w ramach ustroju Polski.
Lengnich, wyksztalcony na wzorach zachodnich i w nie zapatrzony, nie wyobrazat
sobie takiego typu ustroju politycznego, ktoryby, nalezgc do poddanego Korony pol-
skiej, tworzy! jednak niemal w samem ciele Rzeczypospolitej samodzielng enklaweg,
wextra Regnum*, jak ja zwg inwentarze dobr biskupstwa krakowskiego. To tez uczony
prawnik, segregujac ziemie zlgczone jakimkolwiek tytulem z Korona, wtloczy! Sie-
wierz w szereg lenn, chociaz, jak si¢ pokaze, Siewierz niem nie byl. Zdaje si¢, ze
Polska juz dostarczyla i zawsze dostarcza¢ bedzie prawnikom zachodnio - europej-
skim niespodzianek, gdy, bioragc z Zachodu niejednokrotnie forme prawng, do swoich
potrzeb i swego ustroju adapiuje jg i nagina.

Oczywiscie musimy Lengnichowi przyzna¢ racye, ze szlachta siewierska nie
brala udzialu w sejmach koronnych, ze wogdle stanowisko spoleczne jej bylo niz-
sze od szlachty polskiej, ale trzebaby wykaza¢, ze istnialy jakiekolwiek znamiona za-
wistosci od Polski, aby zgodzi¢ sie na to, Ze szlachta siewierska byla posrednio
zawista, a Siewierz lennem.

Dlatego, porzuciwszy na chwil¢ badanie ustroju szlachty na Siewierzu, musimy
zajaC si¢ wylgcznie prawno -panstwowym stosunkiem ksigstwa do Rzeczypospolitej,
by na tej jedynej drodze znalez¢ wyjasnienie stosunku szlachty siewierskiej do Polski.

') Lengnich, fus publicum Rcgni Poloniae. Gedani 1746, T. lll. Caput IX. §. 1. p. 210. ,Sunt
ctiam inter nobiles mcdiati, quales qui in ducatu Sevcriae, in Varmia et passim alibi, qui per dominos

in quorum ditione sunt rcgi parent, inde mediati regis cives dicuntur ac in hoc immediatis mitnores
quod consiliis de Republica non adhibentur.
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Sprawa ta przedstawia niemate trudnosci, gdyz Polska w przeciwieristwie do
Czech i Niemiec nie miata gotowych form prawnych na pomieszczenie w nich ksiestw
lennych; nabytki, jakie z czasem z ksigstw takich czynila, réznym ulegaly losom:
przystosowywala je stopniowo do swojego ustroju prawnego, jak ksigstwa mazo-
wieckie, zatorskie, oSwiecimskie lub pozwalata im zy¢ wlasnem, samodzielnem zy-
ciem, o wiele bujniejszem i mniej skregpowanem, niz si¢ niem ksiestwa takie w za-
chodniej Europie cieszyly, jak Prusom ksigzgcym, Kurlandyi. Bezwatpienia to nie-
przygotowanie prawne na wcielenie obcych form ustrojowych musialo sie w duzej
mierze przyczyni¢ do krétkotrwaloSci zwiazkow z Prusami ksiazecemi, Kurlandya,
musiato zacheci¢ do zrzucenia nawet tak lekkiego jarzma, jakiem byla zwierzchnia
wladza Rzeczypospolitej, tak jak wygasniccie rodow ksigzecych na Zatorze, O$wigci-
miu, Mazowszu, musialo niemalo wspoldziala¢ w ugruntowaniu stalego potgczenia
tych krajéow z Polska.

Tym niezdecydowanym formom prawnym w stosunku do ksigstw ulegal takze
Siewierz. Wiemy z Olechowskiego '), Zze raz wymierzano w Polsce pobdr podatkow
z Siewierza, naznaczano wojskom polskim leze zimowe w ziemi siewierskiej, to znow
zastrzegano si¢, ze dzieje sie to pro hac vice tanfum lub warowano na przyszlos¢
wolnos¢ Siewierza od stanowisk, egzakcyi i uciemiezliwosci, bo ,udzielne jest, od
wszelkich podatkow wolne i zadnym ci¢zarom niepodlegajace siewierskie ksigstwo“;
potem mijaty znéw cale wieki, a biskup krakowski rzadzit, sadzit, ustanawial sa-
modzielnie prawa na Siewierzu bez jakiejkolwiek ingerencyi && strony Rzeczypo-
spolitej.

Naszem zdaniem Siewierz byl istotnie ksiestwem udzielnem, niezawistem pod
rzadami biskupow krakowskich, a dwa te podane przez Olechowskiego zdarzenia,
za ktorym w tym wypadku idziemy, poniewaz mimo usitlowan nie udalo si¢ nam ich
stwierdzi¢, musza uchodzi¢ za czysto przypadkowe, wynikle z nieznajomos$ci Swia-
domej lub nieSwiadomej stanowiska prawnego Siewierza u owczesnych wtadz admi-
nistracyjnych Polski. Komentujac oba te zdarzenia, ulegamy pogladowi Olechow-
skiego, lecz wydalo nam si¢ to godziwem i stusznem, gdyz mimo jego stronniczego
w sprawie Siewierza stanowiska, nigdzie wiarygodnos¢ jego nie byla nam podejrzana.

Dowodzac jednak udzielno$ci i niezawislosci Siewierza, chwilowo zostawimy
na uboczu sfere stosunkéw miedzynarodowych, do ktérych poézniej wrociCc nam
przyjdzie.

Objecie rzadow na Siewierzu przez kazdoczesnego ksigcia nie wymagalo zezwo-
lenia, ani inwestytury ze strony Polski. To jednak, ze ksiaze ten przez kréla Polski
na biskupa krakowskiego bywat przedstawiany, wynikalo z charakteru jego jako bi-
skupa na ziemiach koronnych i ze zlgczenia Siewierza z biskupstwem krakowskiem.

Stosunek ten przedstawit Rudnicki w ten sposéb, ze krél polski z tytulu prawa
majestatycznego wyznacza i mianuje biskupa krakowskiego, kapitula krakowska bi-
skupem i ksieciem go wybiera, a przez szlacht¢ i ziemian ksi¢gstwa wedlug uroczy-
stych zwyczajow za ksigcia zostaje przyjety ¥). Rozroznial wigc doktadnie instytucyg

1) (Olechowski S.). Wiadomos¢ o xiestwie siewierskim. str. 36—37; str. 40—41.

?) Rkpis. Oss. nr. 146. f. 5—6‘. Caput II. De principe seu duce terrae Severiensis. ,Princeps seu
dux terrae Severiensis a rege Polonorum ex iure maiestatis in episcopum Cracoviensem deligilur et no-
minatur et per venerabile capitulum ecclesiae Cracoviensis episcopus et dux eligitur. A nobilibus item et
terrigenis ducatus servatis et solitis de consuetudine et observatione solennitatibus suscipitur®.

Dr. H. Polaczkéwna: Szlachta na Siewierzu biskupim. 6
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kanoniczna przez krola polskiego, wybdér na biskupa i ksiecia przez kapitule, przy-
jecie na ksiecia przez szlachte siewierska.

To tez ksiaz¢ nie sktadal Polsce hotdu, nie uiszczal daniny, nie petnit stuzby
z Siewierza. Przypuszczamy, ze ewentualnie mogl za zgodg kapituly krakowskiej zie-
mi¢ t¢ sprzedal, zastawié, nie potrzebujac na to upowaznienia ze strony kroéla pol-
skiego.

Z tej niezawistosci Siewierza plyneta samodzielno§é aktéow prawnych ksiecia
pod jego imieniem wydanych: ksigz¢ zmienial dowolnie ustawy, stanowit nowe prawa,
znosil dawne, tworzyl nowg szlachtg, przyjmowal szlachte obcokrajowa na przyro-
dzericow swego panstwa bez jakiejkolwiek ingerencyi ze strony Polski, bez oglada-
nia si¢ na zgode lub zatwierdzenie jakiejS wyzej od siebie postawionej jednostki mo-
narszej.

W zakresie wiladzy sadowniczej ksigze byl najwyzszym sedzia, mianowal se-
dziego siewierskiego, z posrod 4 przedstawionych mu przez szlachte siewierska kan-
dydatow !); od najwczes$niejszych lat spotykamny si¢ z tem, ze biskup, jako ksigze
siewierski, sobie zachowywal jedyne prawo roztrzygania w sprawach apelacyjnych,
wzglednie zastepcy swemu do tego mianowanemu ?). Dopiero bowiem w 1643 roku
powstatl trybunat siewierski, jako instytucya stata dla spraw odwolanych przed osobg
ksiecia, lecz i wtedy ksigz¢ mu przewodniczyl lub mianowal swego zast¢pce; szla-
chta przydawala dwoch asesorow, z pos$rod siebie wybranych 2).

W zakresie skarbowosci, bez wzgledu na to, jak wielkie byty te dochody, pty-
nely one wszystkie do skarbu ksigzeco - siewierskiego, ksigciu przystugiwal wylaczny
nimi zarzad, prawo naktadania podatkéw, stawiania wilasnych komér celnych, wzgle-
dnie zezwalania na ustawienie komor polskich i poboru w nich optat, co dokonane
zostalo przywilejami Tomickiego z 1529 %) i Zadzika z 1636 °). To ostatnie zarzadze-
nie, do$¢ osobliwe, wywolane bylo piekacg potrzebg gospodarcza Rzeczypospolitej.
Jeszcze w XVIII wieku siyszeliSmy skargi na to, ze wolnosci od wszelakich oplat,
panujace na Siewierzu, stajg si¢ przyczyng uszczerbku skarbu Rzeczypospolitej, bo
szlachta polska na Siewierzu transakcye swoje bez stempla i oplat zawarlszy, obla-
tuje je juz tylko w Koronie i ubozy dochody paristwowe ¢). W XVI wieku znowu

) Rkpis. Oss. nr. 93, f. 53—57; idem nr. 146, f. 21—25. Przywilej Zebrzydowskiego z 1552 r.
oItem dawamy tez t¢ wolnos¢ szlachcie naszey siewierskiey, kiedyby Pan Bog sedziego naszego sie-
wierskiego smierci uchowac nie raczyl, maig z posrodka siebie na mieysce onego umartego czterech
wlozyC y obraé, a my z onych czterech, ktory nam si¢ begdzie zdal, ktemu urz¢dowi godny, tego zo-
stawiemy“.

2) Ibidem: ,Chcemy aby kazdemu wolno byto po wyroku ziemskim od tegoz sadu przed nas
y potomki nasze apellowac”.

3) Acta Poste. adm. Poniat. 1784—1786, p. 86—88; 88—89; 206—207; 347—348. Przypuscic
mozna, ze bezposrednia przyczyna stworzenia siewierskiego trybunatu byty sporadyczne wypadki ape-
lowania z Siewierza przed trybunal lubelski. Por. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 62'-—-63. Wyrok trybunatu lu-
belskiego w sporze o najazd na dobra Mikolaja Firleja, kasztelana wojnickiego, przez szlachcica sie-
wierskiego, Jana Podczaszy. Nie jest jednak rzecza pewna, czy mimo stworzenia siewierskiego trybu-
natu, praktyka ta catkowicie ustala. Por. Wierzbowski. Onucamnie pbas. Warszawa 1912, str. 201,
wymienia wsrod Cyaedune peeerpst trybunatu lubelskiego takze ksiege Ducafus Severiensis z r. 1754;
nie wiemy jednak, coby zawiera¢ mogla.

Y) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 27, w transsumpcie biskupa Myszkowskiego z roku 1589.

®) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 115.

%) Uwaga nad Xiestwem siewierskim.
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szlachta siewierska, zaopatrzywszy sie dostatnio w towar koronny, wynosita go, niby
dla wlasnego uzytku, na Siewierz, a stamtad, z pominigciem optat celnych do skarbu
Rzeczypospolitej, kupczyta nim na Slazku. Celem ustawienia polskich komér celnych
na Siewierzu bylo przeszkodzenie przewozowi bydta i wszelakiej kupi przez Sie-
wierz na Slazk, wylaczajgc z pod cta ten towar, ktory szlachta siewierska na swdj
osobisty uzytek z Polski sprowadzala.

Wedle Olechowskiego ') bili tez niektorzy ksigzeta siewierscy wlasne pienigdze,
jak Zebrzydowski, Lipski, Zatuski: pierwszy — czerwone zlote i ,monete“, (przy-
puszczamy, Ze uziywa tego stowa w znaczeniu drobnej waluty), drugi — ,monete“,
o trzecim stwierdza z calg stanowczos$cia, ze ,bil za naszych czasdéw, nie wiem nic
0 monecie, ale wiem pewnie, ze bil czerwone zlote Andrzey Zatuski“. W inwenta-
rzach monet polskich nie s3 one jednak znane. Natomiast katalog Zagoérskiego ?), jak
tez i prawie dostownie go powtarzajacy katalog Czapskiego?®), znajg tylko monetg
biskupa Softyka: grosz srebrny z 1761 i czerwony zloty z 1762 r. W zbiorach mu-
zeum Czapskich znajduje si¢ grosz srebrny, oznaczony jako rarissimus. Oba katalogi
twierdzg jednak, Ze moneta ta nie miata nigdy wartosci obiegowej, lecz juz po
$mierci biskupa koto roku 1800 kazal jg symowiec jego, Michal Soltyk, kanonik kra-
kowski, wykonaé¢ zydowi Szachnie Wappenstein na pamiatke, Ze stryj jego byl
udzielnym ksieciem siewierskim i mial prawo bicia monety, z ktérego biskupi kra-
kowscy nigdy nie korzystali. Nie jeste§my w moznos$ci zaprzeczy¢ prawdziwosci tego
ostatniego twierdzenia, nie majgc dowodow przeciwnych, moze ono zreszty odnosic
sie w calej rozcigglosci tylko do monet Soltyka; co do innych zwrdcimy tylko uwage,
ze kiedy oba te katalogi wspominajg o pieniadzach, wybitych kolo 1800 roku, Ole-
chowski, piszacy juz w 1786, wspomina kilku wcze$niejszych biskupow, ktorzy ka-
zali bi¢ swojg monete. Na pochodzenie jego notatki nie mogta przeto wplynac zna-
jomos$¢ monety Sottyka i z innych Zrodel musial jg zaczerpngé. Nie bedziemy jednak
tym sporadycznym probom przypisywali zbyt glebokiego znaczenia: ani rozmiary
ksiestwa siewierskiego, ani jego dochody nie mogly da¢ podstawy do zamiany tych
prob w statg praktyke, niewiadomo zreszta, czy moneta ta bylaby zyskala walor
w miedzynarodowej wymianie, a tworzenie jej dla czysto wewngtrznego uzytku by-
loby i bardzo kosztowne i gospodarczo mogloby przynosi¢ raczej stratg, niz zysk.
Widzimy w tem przeto che¢ udokumentowania na zewnatrz niezaleznego stanowiska
ksiestwa siewierskiego.

Byt wreszcie ksigze siewierski naczelnikiem sity zbrojnej i szlachta byla obo-
wiazana pod wodzg jego lub wyznaczonego zastgpcy stawaé pod bronig na potrzebg
ksigstwa 4). »

1) Olechowski. Wiadomosé o Xiestwie siewierskim. str. 49—50.

?) Zagorski Ignacy. Monety dawnej Polski. Warszawa 1845, str. 91—92.

3) Catalogue de la collection des médailles et monnais polonaises du comle Emeric Hutten Czap-
ski. Vol. Il. St. Pétersbourg, 1872, p. 69—70.

) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 7—8‘. Caput III. De nobilibus. ,Eiusdem nobilitatis officium est expe-
ditionem generalem belli penes tantum ipsum ducem obire et debere. Sic et eadem nobililas sive terri-
genae ad fines ducatus cum aut deffendendi vel vindicandi sunt, vel dirigendi vel rectificandi a partibus
vicinis quibusvis tam Regni quam Sylesiae, idque sive cum duce ipsd, sive cum eiusdem commissariis
canonicis et praelatis Cracoviensibus venire, adesse debebunt.



Z kolei musimy si¢ zajaC sferg stosunkow miedzynarodowych, wiegc traktatami,
komisyami granicznemi oraz znaczeniem aktéw nobilitacyjnych biskupa pro foro
externo.

W akcie sprzedazy Siewierza z roku 1442 zobowiazal sie¢ Waclaw cieszynski
wraz z bratem swym Bolestawem uzyska¢ zatwierdzenie tej sprzedazy u krola cze-
skiego '); gdyby zas tego Zywem stowem dla jakiejkolwiek przyczyny uczyni¢ zanie-
chal, akt ten przez obydwoch wydany miat stuzy¢ za swiadectwo. Stalo sie¢ — zdaje
sie — to, co przewidywali obaj ksiazeta, bo nie ma $ladu spelnienia obietnicy.
Wprawdzie, jak zauwazyl Bohme ?), lennym ksigzetom slagzkim przystugiwato oso-
bliwsze prawo, Ze mogli swobodnie, bez pozwolenia suzerena, sprzedawac swoje
ziemie i ksigstwa, nawet osobom postronnym, niekrajowcom, wiec i tu brak reko-
gnicyi kréla czeskiego nie pociggnal za sobg zniesienia prawomocnosci raz wyda-
nego aktu, lecz wywolal inne, niematej wagi dla biskupéw krakowskich nastepstwa.
Biskupi krakowscy nie zostali wprowadzeni w koto udzielnych wiladcow, nie chcieli
liczy¢ sie z nimi, jako z takimi, obcy monarchowie: krél czeski, cesarz niemiecki,
kr6l pruski, i to sie odbitlo na tych wszystkich sprawach, gdzie sie skrzyzowaly in-
teresa ksigcia siewierskiego i monarchow europejskich. Wtedy ksigze siewierski mu-
sial udawaé si¢ pod opieke krola polskiego. Zresztg traktaty dotyczace Siewierza,
komisye graniczne, stanowig wymowna ilustracye tego zapatrywania obcych wiadcow.

Pierwszy zaraz traktat glogowski z r. 1462, ktéry zakonczyl walke migdzy Ka-
zimierzem Jagielonczykiem, a Jerzym z Podiebradu, przyznajac Polsce poprzednio
nabyte ziemie i grody $lazkie: O$wiecim, Wolek, Zator, Berwald i Zywiec, pomie-
Scit wsréd nich Siewierz, jako wlasnos¢ Polski, nie czynigc wzmianki o istotnym
jej posiadaczu: biskupie krakowskim ?3).

Takie pojmowanie rzeczy byloby zgodne z tem, coSmy powyzej zaznaczyli, zZe
krolowie czescy nie uznawali niezaleznego stanowiska biskupow krakowskich, jako
ksigzat siewierskich, ze liczyli si¢ z nimi, jako z poddanymi krélestwa polskiego i ze
nie byliby chcieli traktowa¢ z biskupami krakowskiemi, jako z réwnorzednymi mo-
narchami. |

O takim pogladzie §wiadcza nam rowniez dyslimitacye graniczne. Nie z Polska,
bo ta nolens volens wyznaczata wespodl z biskupem i kapitutg krakowska swoich ko-
misarzy, gdy spor si¢ toczyt o wspolne granice. jak to si¢ stalo w roku 1599 przy
rozgraniczeniu maj¢tnosci Bendusz, Benduszek, Zelistawice, Siewierz, Sulikow i Go-
luchowice w ksigstwie siewierskiem od majetnosci Mrzyglod, Mrzyglodek, Niwki,
Poreba i Ciegowice w Koronie *). Jakkolwiek trudno tu stanowczo roztrzygnaé ze
wzgledu na wystepujagcqg w sporze osobg Jerzego Radziwilla, biskupa krakowskiego,

) Zbigniew Olesnicki. T. II. Dokumenta nr. VIL.; idem Griinhagen u. Markgraf. T. Il. str. 637,
w reges$cie : ,cum omnibus et singulis conditionibus, elausulis atque punctis coram Sserenissimo principe
domino Bohemie rege quam primum ad id obtulerit se faeultas nostrisque expensis ef impensis ...facie-
mius recognitionem®.

2y Bohme. Diplomatische Beytrdge. T. V., str. 84—85.

3) Dogiel. Codex diplomaticus Poloniae. T. 1., nr. 14; idemn Griinhagen u. Markgraf. T. IL,
str. 637. Wprawdzie lekcya rekopiSmienna tego traktatu podaje ,Devoz“, nie ,Siewior -lecz jak stu-
sznie zwrocit uwage Griinhagen T. II., str. 615, inne rekopisy, oraz zatwierdzenie tego traktatu z roku
1474, zawierajace juz lekcye popfawnq S,Siewior“, kaza przypuszczac, ze w akt z 1462 r. wkradt sie
tylko blad pisarza, rzeczowo za$ traktat rozumiat istotnie Siewierz, jako witasnos¢ Polski.

) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 49'—58‘; idem nr. 93. Cz. 1l., f. 22—46.
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czy bylo to rzetelne uznanie odregbno - paristwowego stanowiska Siewierza ze strony
Polski, czy cheC ujgcia i pozyskania sobie poddanego, lecz pana na poteznem laty-
fundyum. Bo zauwazy¢ musimy, ze Korona niezawsze zajmowala tak przyjazne dla
samodzielnosci Siewierza stanowisko. Nie mingl jeszcze wiek od czasu, jak Zygmunt L.
w 1519 roku, niby pan zwierzchni Siewierza, zatwierdzal sprzedaz baronatu kozie-
glowskiego, przez Krzczona Koziegtowskiego na rzecz biskupa krakowskiego, Konar-
skiego, jakkolwiek terytoryum to lezalo w obrgbie ksigstwa siewierskiego, przyznane
‘biskupom krakowskim bezspornie aktem sprzedazy z roku 1442: ,Approbavimus, ra-
tificavimus et confirmavimus approbamusqire confirmamus et ratificamus“, brzmig stowa
przywileju Zygmunta I. '), ktéry wdzieral si¢ w czysto wewnetrzne sprawy Siewie-
rza, a w 80 lat pézniej przyznawala Polska réwnorzedne prawo glosu biskupowi
i kapitule krakowskiej w sprawie wyznaczenia granic./ Korona bowiem nie stawata
zawsze wobec Siewierza na S$cisle konsekwentnem stanowisku; przyczyny tych nie-
konsekwencyi znaleZz¢by mozna w niejasno okresSlonym stosunku do ksiestwa sie-
wierskiego: granica miedzy niezalezno$cig Siewierza, a uleganiem Polsce byla cia-
gliwa, po czyjej stronie byta moc, po tej i zwyciestwo.

Panstwa postronne natomiast, a wiec w pierwszym rzedzie cesarz, zarazem krol
czeski, pozniej znéw krdl pruski zawsze traktujg biskupa krakowskiego przy dysli-
mitacyach, jako stron¢ prywatng, nigdy nie uznaja jego charakteru publicznegg:.] Znamy
trzy takic sprawy: dwie z XVII, jedne z XVIIl wieku.

W roku 1608 za rzadow biskupa Tylickiego toczyl si¢ spdér o granice migdzy
maje¢tnoscia Kozieglowy w ksiestwie siewierskiem, a WozZnikami Fryderyka Koch-
tyckiego (Kochcinskiego) w ksigstwie opolskiem ?). W$réd delegatéw biskupa, kano-
nikéw krakowskich, uderzyla nas obecno$¢ Jana Wielzynskiego, sekretarza krola
JMci. Akt ten rozgraniczenia otrzymal 9. pazdziernika 1613 roku zatwierdzenie cesa-
rza Macieja. Konfirmacya ta dzigki tenorowi swojemu musiata zwrocié jeszcze pil-
niejszg uwage, jakkolwiek juz sama bytnos¢ sekretarza kréla polskiego przy rozgra-
niczeniu musi zdziwi¢. Jaka jego tu rola, gdy idzie o granic¢ $lazko - siewierska,
a nie slazko-polskg? Czy jest to tylko akt przyjacielskiej grzecznosci, jaki nieznany
nam blizej Wielzynski spetnit wobec biskupa krakowskiego? Lecz gdy z tem zesta-
wimy akt konfirmacyi cesarskiej, juz nie bedziemy odmawiali oficyalnego charakteru
sekretarzowi krola polskiego przy rozgraniczaniu Siewierza od Slazka. Konfirmacya
cesarska nie wspomniala bowiem wtladcy siewierskiego, lecz tylko dobra Koziegtowy,
wlasnos¢ biskupa krakowskiego w ksiestwie siewierskiem lezace, zaznaczyla, Ze wy-
dana zostaje ,ad satisfaciendum desiderium“ Zygmunta IIl., kréla polskiego, ktory
akt rozgraniczenia przedlozy! cesarzowi przez swego sekretarza, jednem stowem
przemilczala charakter monarszy biskupa krakowskiego na Siewierzu 3).

W 1624 roku nastapito wytyczenie granic miedzy miastem Czeladzig w ksigstwie
siewierskiem, a Jakubowicami pustemi i Bangowem w panstwie bytomskiem na
Slazku ¥). I tu podobnie jak w komisyi poprzedniej, odbylo si¢ ono przy wspétudziale
komisarzy cesarskich i biskupich, lecz takze urzednikéw polskich nadwornych i ziem-

1) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 46—47".

2) Rkpis. Oss. nr. 93. Cz. 1l., f. 46—50; ibidem f. 165—169.

3) Rkpis. Oss. nr. 93. Cz, 1., f. 46—50; idemn 1. 166—169".

Y) Bohme. Diplomatische Beytrdge. T. V., str. 92—99, w tiémaczeniu niemieckiem; ten sam akt
z 27. maja 1625 r. po polsku. Rkpis. Oss. nr. 93. Cz. I, f. 241'—244.
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skich: sekretarza krola JMci, pisarza ziemskiego krakowskiego i komornika lelow-
skiego. Osoby ich znalazly si¢ tu bez watpienia ze wzgledu na migdzypanstwowy
charakter dyslimitacyi i nieuznawania przez cesarzy niemieckich odrebnosci ksi¢stwa
siewierskiego, jako czynnik uprawniony.

Jeszcze wyrazniejszg dla nas pod tym wzgl¢dem wskazéwkg byla sprawa ko-
misyi z roku 1765 miedzy $lazkimi dobrami barona Henckla, a ksigstwem siewier-
skiem za rzadow biskupa Softyka. Sottyk, strzegacy gorliwie swego dostojenstwa,
chciatl przeprowadzi¢ rozgraniczenie przez wystanie swych komisarzy na rowni z kro-
lem pruskim?). W Polsce, jakkolwiek niecalkiem szczerze, uznawano sluszno$¢ jego
pretensyi, robiono mu w tej mierze ust¢pstwa, chcac go pozyskac¢ dla polityki kro-
lewskiej ?). Na pierwszg komisy¢ krol pruski nie wystal swoich komisarzy, a gdy
wreszcie przybyli na drugg, oSwiadczyli pelnomocnikom biskupim, ze majg upowaz-
nienie uregulowac¢ jedynie granicg¢ prywatng migdzy dobrami Soltyka i Henckla, nie
decydujac nic o granicach publicznych migdzy Siewierzem i Slazkiem ®). Drailiwa
kwestya udzielnoSci ksiecia siewierskiego zostala w ten sposdb nietknigta, lecz i for-
malnie nieuznana.

Na jednym punkcie w odnoszeniu sie do Siewierza panowala zgoda migdzy
krolem polskim, a postronnymi wiladcami: nie chcieli uzna¢ za rownowartoSciowe
nobilitacyi siewierskich, Nie znamy oczywiscie zadnej ustawy w prawie polskiem,
ktoraby orzekata nizszo$¢ lub nieuznawanie szlachectwa siewierskiego, lecz wynikato
to jawnie ze stosowanej praktyki.

Nowa szlachta siewierska z 1789 roku: Jakéb Kubicki®*), Kazimierz Burakow-
ski ®), Jan Ernest Szeffler, Stanistaw Olearski, Kasper Meciszewski"), uzyskali po raz
wtéry szlachectwo w Polsce nastepnego roku 1790. Akt nobilitacyjny nie czynil
zgola wzmianki o ich szlachectwie siewierskiem, oni sami zapewne rowniez nije pro-
dukowali przywilejow siewierskich w kancelaryi krélewskiej i nie zabiegali o indy-
genat polski, skoro czynili starania o nobilitacye przez postow ziemskich, senato-
row i ministrow polskich.

Znany za$ nam z nobilitacyi siewierskiej w roku 1781, Grzegorz Zacharyasze-
wicz, posiadl mimo to w Polsce tylko kanoni¢ doktorska, a dazac po rozbiorze
Polski do uzyskania innej, zastrzezonej wylacznie dla szlachty, musial stara¢ sie
u kréla pruskiego, Fryderyka Wilhelma, o szlachectwo pruskie, ktore w 1795 roku
otrzymat 7).

I Hulewicz, o ktorym w pierwszym rozdziale byla mowa, uzyskal w panstwie
austryackiem od Joézefa Il. nie indygenat, lecz ponowne Szlachectwo wraz z przy-
domkiem z Lilienfeldu ®).

Rozwazania na temat stosunku prawno - politycznego Siewierza do Polski za-
wiodly nas zbyt daleko od pierwotnego tematu, dotyczacego ustroju i stanowiska

) Rudnicki. Biskup Kajetan Soltyk. str. 88—89.

%) Ibidem: str. 90.

%) Ibidem: str. 98.

Y Vol. leg. T. IX., str. 190—191.

) Ibidem: str. 192—193.

%) Ibidem: str. 194.

") Korytkowski. Arcybiskupi gnieznienscy. T. V., str. 376—382.
8 Por. rozdziat 1. str. 11.
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szlachty siewierskiej; byly one jednak potrzebne, by wykazaé, ze Siewierz jako
ksigstwo, byt prywatng domeng biskupa, atem samem nie istniata
posrednia zawistos¢ szlachty siewierskiej od Korony.

Kiedy jednak przyszedt akt z 1790 roku, zlanie sie Siewierza z Polska, nale-
zato i t¢ sprawe unormowac. Zrozumiec ltatwo, ze Rzeczpospolita, uszczuplona zna-
cznie w swych granicach, kiedy miata rozszerzy¢ si¢ cho¢ drobnym nabytkiem, uzy-
ska¢ nowe 7Zréddlo dochoddéw, ktdre przynosit jej Siewierz pod postaciag podatkéw,
cet i innych dochodéw, w sprawie, szlachte siewierska obchodzacej, nie mogta oka-
za¢ si¢ skapg. Pordwnala wigc wszystka szlacht¢ siewierskg, tak dawng, jak nowa,
ze szlachtg koronna, zjednoczyla jg w prerogatywach ziemianskich, data réowne
swobody i przywileje tak, jak jednakie nalozyla obowigzki wzgl¢dem rozszerzone]
ojczyzny Y).

Z ta chwilg znikla, poszta w niepami¢¢ rdéznica migdzy szlachta siewierskg
a polskg, zakonczy! sie tez zywot niepodlegly ksigstewka. Zostal z dawnej chwaly
tylko tytul u biskupow krakowskich, ksiegi aktow z minionej przeszfoSci i garsc
wspomnien, zebranych rekg szperacza dziejow ojczystych.

) Vol. leg. T. IX., str. 345, CCCLXXVI. Warunek wzgledem Xiestwa Siewierskiego.

<>
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Dodafek.

Dwa dokumenty, oswietlajgce poglgdy szlachty polskiej
na odrebnos¢ Rsigstwa siewierskieqo.

W ftrzecim rozdziale rozprawy o ,Szlachcie na Siewierzu biskupim w latach
1442—1790“ byta kréotka wzmianka o tem, ze odr¢bne polozenie szlachty siewier-
skiej byto solg w oku nietylko ziemian koronnych, czego dowodem , Liber Chamo-
rum“ 1), lecz takie niepokoilo sfery rzadzgce, oficyalne w Polsce, od najwczesniej-
szego zdrania samodzielnego bytu Siewierza pod rzadami biskupéw krakowskich.
Byly to niejako prady nurtujgce w powietrzu, przebijaly nawet, czegoby si¢ moina
najmniej spodziewac¢, z powainej publikacyi Przyluskiego , Leges seu statuta ac pri-
vilegia Regni Poloniae“, w kategorycznej formie, ze ,ksigstwo siewierskie takze do
krolestwa polskiego czyli do biskupstwa krakowskiego nalezy“?),
jakkolwiek nie zdofal opatrzy¢ swojej apodyktycznej opinii dowodem z praw, statu-
tow lub dyplomatéw, jak to uczynil przy ksiestwach oswigcimskiem, zatorskiem,
lecz zadowolnit sie tem, Ze o tej sprawie istniejg dyplomata w skrzyniach kosciola
i biskupa krakowskiego.

Tem $mielej zatem wypowiadaly si¢ zdania nieprzyjazne istnieniu ksi¢gstwa bi-
skupiego w ulotnych rozprawach i broszurach, przeznaczonych na to, aby odpowie-
dnio urobi¢ opinie. |

Dwie z nich bardzo charakterystyczne dla tej sprawy poddajemy szczegolo-
wemu rozbiorowi: jedna — to rekopiSmienna rozprawa z XVI wieku p. t.: ,Ksigstwo
siewierskie i obywatele jego nalezg a przystuszajg do uniey ku Koronie“; druga —
pisemko z korica XVIIIl w. p. t.: ,Uwaga nad Xigstwem siewierskiem“. Wschowa 1786.

Oba te dokumenty na ten rozbiér zastugujg ze wzgledu na treS¢ swoja, a zwlaszcza
ze wzgledu na to, Ze roztrzasaja prawne tytuly Polski do Siewierza.

Pierwszy z nich powstal w latach miedzy 1569—1572. Wskazujg na to dwa
ustepy: w jednym z nich mowi ,takze tez najja$niejszy terazniejszy krdél Augu-
stus“; w drugim zas ,jakoz juz J. K. M. teraZniejszy kr6l i pan nasz najmifo-
Sciwszy ku koronie polskiej w jedno$¢ przytgczyé raczyl ksigstwa litewskie, pruskie,
o$wiecimskie, zatorskie“, wskazujgc temi slowy na wspolczesnego monarche pol-
skiego, Zygmunta Augusta, i na dzieto ostatnich lat jego panowania, uni¢ lubelska.

1) Por. rozdzial 1II. str. 19.
2) Ed. Cracoviae 1553, f. 797.

Dr. H. Polaczkéwna: Szlachta na Siewierzu biskupim. 1
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Tytul jego ,Ksigstwo siewierskie i obywatele jego nalezg a przysluszajg do uniej
ku Koronie, z tych tu przyczyn nizej opisanych® jest zarazem teza, ktérg autor stara
sie dowie§¢ zapomoca logicznej dedukcyi z kronik i prawodawstwa polskiego. Ze
jednak sprzedaz Siewierza na rece Zbigniewa Olesnickiego byla faktem zupetnie kon-
kretnym, ktéremu nie mozna bylo zaprzeczy¢, przeto autor, chcgc chociazby ostabic
znaczenie tego faktu, popada w wykretne sofismata, a nie mogac czy nie umiejac
sobie da¢ rady, jak prawniczo okresli¢ tak dziwny twor, jakim bylo ksigstwo sie-
wierskie niby od Polski zalezne, a wilasciwie niezalezne, chwieje si¢ w rozumowaniu
swojem, to znowu we wnioskach.

Uporzadkowawszy cokolwiek te roztrzgsania, przedstawig si¢ one nastgpu-
jaco: Ks. Waclaw cieszynski odsprzedal biskupowi Olesnickiemu Siewierz za ,matg“
sume¢ 6.000 grzywien, ale prawa Polski do niego fundujg si¢- na dawnos$ci, gdyz
ksiestwo siewierskie ,zawzdy starodawna bylo ku Polszcze“, dopiero ksigzeta slazcy
szapomniawszy narodow swych szlachetnych a zacnych, ktére wiedli z krélow pol-
skich, odstapili z tymi ksigstwy od Polskiej, a wdali sie w manstwo albo lenno cze-
skie“. Walniejszym jeszcze argumentem, ktory za przynaleznoscig Siewierza do Ko-
rony przemawia, jest uklad migdzy Kazimierzem Jagielloriczykiem, a Jerzym z Podie-
bradu w Glogowie w roku 1462 '), ktorym ostatni odstepowal krolowi polskiemu
ksiestwa o$wiecimskie, zatorskie, siewierskie, takie Zywiec i Wolek sposobem wie-
czystym.

Whiosek: Ksigstwo siewierskie nalezy i przystusza do Korony Polskiej, jako
to, ktére ku Polszcze zawsze bylo.

Argument posredni: za czaséw kréla Jagielly Krystyn Kozieglowski byt ,liber
baronem albo swobodnym panem“ na Siewierzu, a w Polsce kasztelanem sadeckim
i sandomierskim, ,skad si¢ znaczy, iz on byl poddanym, rada i hetmanem Korony
Polskiej, czem postronny czlowiek albo cudzoziemiec nie mégl byé, a byl w ksie-
stwie siewierskiem, jako w onem, ktére zawidy do Korony Polskiej nalezato, liber
baronem z potomki swymi“.

Istotnie uktad w Glogowie Jerzego Podiebradzkiego z Kazimierzem Jagielloni-
czykiem z roku 1462, zatwierdzony w nast¢pstwie we wzajemnem porozumieniu
z roku 1474 przez Wladystawa czeskiego i Kazimierza polskiego Jagiellonéw 2),
obejmowal przyznanie Siewierza Polsce, nie wspominajac nawet o dzierzeniu jego
przez biskupéw krakowskich i to zaiste moglo stanowi¢ podstawe dla tytulow pra-
wnych Polski do Siewierza. Prawdziwe znaczenie tych traktatéw oméwiliSmy na
tem miejscu, gdzie przyszto nam obja¢ catos¢ stosunku Siewierza do Rzeczypospo-
litej. Natomiast argument posredni autora nie przedstawia zadnej wartosci dowodo-
wej na korzys¢ jego rozumowania. Wszak zdarzaé si¢ moglo i zdarzalo, Ze dygni-
tarz - senator lub szlachcic polski trzymatl dobra ziemskie poza granicami Korony,
wszak dzialo si¢ to na Litwie, mimo zastrzezen statutow litewskich 2).

Argumenty powyzej przytoczone zadowolily jednak w zupelnosci autora, po-
zostawal mimo to jeszcze fakt rzeczywisty zloienia ceny kupna za Siewierz przez
biskupa Olesnickiego. Nie znamy calos$ci rozumowania, ktére mialo ostabi¢ ten fakt

) Dogiel. Codex diplomaticus Poloniae. T. 1., nr. 14; idem Griinhagen u. Markgraf. T. I,
str. 637. >
) QGriinhagen u. Markgraf. T. II., str. 615.

3) Por. Dabkowski. Stanowisko cudzoziemcow w prawie litewskiem. str. 51 et sq.
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niezbity, bo rekopis urywa si¢ w tem najciekawszem miejscu. Jaka drogg jednak is¢
miato, wskazuje nam juz to, co zostalo.

Biskup i kapitula krakowska za skarb koscielny kupili Siewierz kosSciolowi
krakowskiemu. Nikt inny tylko przodkowie krdlewscy, krélowie polscy i Rzeczpo-
spolita skarb ten kosciolowi nadali, ergo krdl jest zwierzchnim panem skarbow ko-
scielnych, mocen jest nimi szafowad, jak si¢ to i w innych panstwach chrzescijan-
skich dzieje, ze skarby kosScielne idg na obrone Rzeczypospolitej.

Wywod ten bardzo logiczny pomijal jedng tylko kwestye, ze w danej chwili
Rzeczpospolita polska nie potrzebowala Siewierza na swojag obrone, Ze zabieranie
skarbow koscielnych na potrzeby painstwa miewalo miejsce, ale przez te skarby
koscielne rozumialo si¢ zwykle nie dobra ziemskie, lecz zloto, srebro i klejnoty, skla-
dane koSciolom przez wiernych na ofiarg, ktére w chwilach niebezpieczeristw wojen-
nych szly na stopy do mennicy, a klejnoty na zastaw lub sprzedaz, by z ich war-
tosci uzyska¢ pienigdze na zaciagi, zoinierza i amunicy¢. Zawsze jednak zabieranie
tych skarbow nosito charakter pozyczki chwilowej i nie ustawal plynacy stad obo-
wigzek zwrotu dla panstwa, co odnosnie do Siewierza nie moglo leze¢ w zamia-
rach autora.

Z dwoistoSci zalozen jego wyniknela w dalszym ciggu dwoisto$¢ wnioskow
koicowych: powolywanie si¢ raz na traktat glogowski?), ktéry Siewierz Polsce przy-
pisal, drugi raz na prawo krolewskie, dozwalajgce zagarnigcia faktycznie zaptaco-
nego nabytku. Wychodzac z pierwszego zaloienia, autor odwolywal si¢ do statutéw
polskich, odmawial biskupowi prawa trzymania Siewierza, prawa wykupna baronatu
koziegtowskiego z rak Krzczona Kozieglowskiego, prawa tytulu ksigzecego na Sie-
wierzu, prawa zwierzchnosci nad ,szlachta swobodna a wolng siewierska“. To znowu
uskarzal sie, ze biskup nie chcial uznaé¢ nad soba zwierzchnosci krdlewskiej, ani
apelacyi od siebie do krola, ze wedlug przywileju kupna Siewierza dzierzy! prawo
kowania mennicy i gladii potestatem, co nieprzystojna jest mie¢ osobom duchownym
i samemu krélowi tylko nalezy: eo ipso uznawal zatem wiladze ksiazeca biskupow
na Siewierzu.

Wreszcie zajmujagc w toku rozumowania trzeci punkt widzenia, traktowal rzecz
tak, jakby ksigstwo siewierskie bylo przez krélow polskich biskupom krakowskim
nadane i mowit: ,Nie baczy tego, iz ma to ksigstwo od kréla JMci z biskupstwem
nadane*.

Wkoricu atakowal juz nie samo posiadanie ksigstwa, ale kupno twierdzy tam-
tejszej w Kozieglowach i zburzenie jej przez biskupa Konarskiego, zwracal uwage
i na statut kréla Ludwika z 1374 roku?), ktdéry zabranial powierzania zamkéw cudzo-
ziemcom, takZze ksigzetom i idacym z ksigz¢cego rodu, imputujagc znéw biskupom
krakowskim, ze sa w stosunku do Rzeczypospolitej cudzoziemcami, chyba z racyi
posiadania exfra regnum Siewierza i stad posiadanych prerogatyw ksigzecych.

Zdaje sie, ze autorowi nietyle chodzilo o trafno$¢ wywodow, ile o konkluzyg,
ze ksiestwo siewierskie ma by¢ do Korony polskiej przywrocone, i to o konkluzyg
nie na papierze, ale o istotne jej czynne wykonanie. Dlatego prawo posiadania
ksiestwa przez biskupow zaczepial ze stron réinych, ufny widaé¢ w to, Ze ktorykol-

1) Dogiel, T. L., nr. 14. — Griinhagen und Markgraf, T. Il., p. 637.
Yy Vol leg. I, L., 1. 5§
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wiek z jego argumentéw okaze sig doS¢ silnym, aby skloni¢ krola i sfer¢ rzadzaca
do zajecia Siewierza, a nie mozna zapomina¢ o tem, Ze pora byla sposobna: czasy
unii lubelskiej i faczenia réznych ziem w jedno cialo Rzeczypospolitej. Rzecz zostala
w rekopisie, na razie skutku nie wzieta, nie doszta nigdy do szerszej wiadomosci,
moze ledwie w najScislejszem kotku zwolennikdw zostala i Siewierz przez dwa wieki
przeszlo uzywal jeszcze niezaleznego bytu. Nie udalo nam si¢ nawet dociec, czyjego
rozprawa byla autorstwa.

Autor broszury z konica XVIII wieku poszedl dalej, niz jego poprzednik z XVI
stulecia, os$mielit sie wydaé drukiem opinie swoje, przemawiajace za zlgczeniem Sie-
wierza z Korong, lecz skryt si¢ pod plaszcz anonimu przed atakami, jakie go spo-
tka¢ mogly, ze kardynalne prawa duchowieristwa narusza. Przypadkowo jestesmy
w stanie wskaza¢ na duchowego, jezeli nie na istotnego autora broszury.

W czasie obrad sejmu czteroletniego, jako wytrwaly szermierz wolnosci miast
biskupstwa krakowskiego, a takze ksigstwa siewierskiego?), jako wnioskodawca pro-
jektu, ktory to ostatnie porownuje z koronnemi ziemiami ?), wystepowal Ignacy Za-
krzewski, chorazy i posel poznanski, pozniejszy prezydent miasta Warszawy.

W czasie dyskusyi nad wyznaczeniem deputacyi dla urzadzenia spraw kosciola
unickiego, na sesyi z dnia 24. stycznia 1792, wypowiedzial on w tej materyi stowa
bardzo znamienne, ktére streszczaly w sobie zarazem sume¢ pogladow mowcy na
jego odnoszenie si¢ do warstwy duchownej. Zdanie to brzmiato tak: ,P. Zakrzew-
ski poznanski czyni dystynkcye w rzeczach duchownych infer spiritualia et temporalia;
ad spiritualia wdawacé si¢ nie chce; méwic¢ de temporalibus, i wglagda¢ w nie sadzi
koniecznoscig Rzeczypospolite{, i w tym celu powtarza zZadanie swoje wyznaczenia
deputacyi, ktoraby si¢ nie z samych tylko os6b swieckich, ale i duchownych skla-
dafa ®)“. Zwrot ten w formie odmiennej cokolwiek, ale o tym samym duchowym po-
kroju znalazt si¢ w ,Uwadze nad xi¢stwem siewierskim“: ,Nie chce¢ ja tym pisac
duchem, abym zdat si¢ niejako uwlaczaé istocie prawa ksiazat, bo tych czcze i gle-
boko powazam ¥)“. Pokrewienstwo duchowe tych dwdéch pogladow, w drugim rze-
dzie miejsce druku broszury — Wschowa — naprowadzilo nas na domyst, Zze rozprawa
wyszta z pod piora Zakrzewskiego, a w najgorszym razie z kél blizko niego sto-
jacych.

Na sprawe siewierska Zakrzewski z innej patrzal strony, niz projektodawca
z XVI wieku. StreScimy krétko zasadnicze mysli jego:

1. Ksigze Siewierza nie ma dostatecznej potegi fizycznej, aby poddanym swoim
da¢ opiek¢ wobec bezprawnych napaSci i gwaltow sgsiadéw. Dotychczas Polska
wlasciwie zastawiala ich od tych pociskow. Slusznie wiec nalezy zamieni¢ stosunek
ten obecnie na catkowicie legalny i w holdzie wdzigcznoSci sktada¢ monarsze pol-
skiemu daning¢ podatkow, jako Srodek sprzyjaznienia si¢ i uproszenia obrony.

2. Ksieciu z tytulu posiadania Siewierza niewiele plynie korzysci, bo posiada
malo wiosek dziedzicznych, nie pobiera podatkdéw, ani optat stemplowych, ani cef,

) Gazeta narodowa y obca z 1791, nr. XLIV., str. 176, sesya sejmowa z 27. V.; ibidem z 1791,
nr. LXXVIL, str. 309, sesya sejmowa z 22. IX.

) Ibidem z 1791, nr. LXXV., str. 301. Sesya sejmowa z 15. IX.; nr. XCVL, str. 384.
3) Gazeta narodowa y obca z 1792, nr. VIII. str. 43.

Y) Krotka broszura o nicliczbowanych stronach.
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ani opfat od wywaru; przez co niejednokrotnie uszczerbek nawet przynosi skarbowi
Rzeczypospolite;j.

3. Obywatele ksi¢stwa nie maja udzialu w sprawach, przystugujacych wolnym
obywatelom: w sejmach, sejmikach, zjazdach deputackich; sejmiki ich na obranie
deputatow sa sSmieszng ceremonig, a sady siewierskie trudnig sie rozbiorem spraw
tak btahych, ze sgdy miejskie nie mialyby je za godne siebie, za$ trybunal siewier-
ski godzi spory dziecinne.

Koriczy wezwaniem do udzielenia Siewierzanom szczgsliwego obywatelstwa,
uczyniwszy ich posiadaczami dobr dziedzicznych w Koronie, co powinno sig¢ tem
fatwiej uskutecznié, ze godnoS¢ ksigcia bez zadnego pozytku dzisiaj, moze zostac
tytularng w przysztosci.

Takie zalatwienie sprawy zwie dzielem pamigci nieSmiertelne;.

Lecz tym razem atak na niezaleznoSc¢ ksigstwa siewierskiego nie zostal bez re-
pliki. Udzielit jej w tym samym roku 1786 Stanistaw Olechowski, kanonik krakow-
ski, pismem p. t.: ,Wiadomos¢ o xigstwie siewierskim ')“. Replika ta odnosila sig
nie tyle do autora ,Uwagi“, ktorego Olechowski zbyl dos¢ pogardliwie w kilku nie-
mal stowach, natrzgsajgc si¢ z jego ulotnej broszury, z ktérej ,niewiadomo — po-
wiada — chocby kto i Swiecg¢ zapalil, czego w niej chce i do czego zmierza“. Na-
tomiast ostrze swej polemiki, skierowal przeciwko nieznanemu nam ani z nazwiska,
ani z dzieta autorowi ,Objasnieii“, z ktorym usilowal rozprawi¢ sie rzeczowo na
gruncie historyi i aktow publicznych, jako ze wida¢ takie argumenty musialy byc .
przeciwko niezawistosci Siewierza wytoczone. Rzecz, jako obraz $cierajacych sig
wzajem pogladow, zastuguje na uwage.

Zagajajac, stwierdzit, ze biskup krakowski kupit za 6.000 grzywien w 1442 roku
ksigstwo siewierskie, i od tego czasu przez caly cigg wiekOw o jego spokojne po-
siadanie, dawanie przywilejéw, stanowienie praw i nakfadanie podatkéw biskupi in-
kwietowani nie byli. Dwukrotnie wprawdzie chciano nalozy¢ z Rzeczypospolite] wy-
cigganie podatkow na Siewierz: raz uchwalg wojewddztwa krakowskiego w 1741 r.,
drugi raz w projekcie od komisyi Rzeczypospolitej skarbu koronnego w 1775 r., lecz
w obu wypadkach pretensye te, jako niestuszne oddalone zostaly: najpierw przez
trybunal skarbowy radomski, pdzniej przez rezolucye krdéla wraz z Rada Nieusta-
jaca. Z obu tych roztrzygnie¢ autor wzigt sobie asumpt do sadzenia, ze wyroki te
orzekly zarazem niepodleglos¢ Siewierza, i z tem wieksza pewnoscig przystapil do
krytykowania swoich adwersarzy.

Materyal swoj dowodowy, roztozyt Olechowski na trzy czeSci: 1. Siewierz jest
z dawna co do tytulu ksigstwem; 2. jest udzielnem co do natury; 3. jako udzielne
podlega tylko swemu ksigciu - biskupowi krakowskiemu.

Na poparcie pierwszej tezy powotywat si¢ na dokumenty cesarzy, krélow pol-
skich, ksiagzat slazkich, biskupdéw krakowskich, w porzadku chronologicznym ulo-
zone, od przywileju Kazimierza Wielkiego z 1341 roku poczawszy, gdzie Siewierz po
raz pierwszy z tytulem ducafus wystapit; przechodzil kroniki, w ktorych biskup kra-
kowski nazywal si¢ sam lub bywal nazywany ksi¢ciem, a panstwo jego ksigstwem,
i konkludowal, ze lubo i inne ziemie zwano czasem ferra, czasem ducatus, a przez

) Przypisujemy to pismo Olechowskiemu na podstawie przekazu Dzieduszyckiego w Zbigniewie

Olesnickim T. 1L, str. 163, uw. 225, ktory go podal za ks. Mateuszem Gladyszewiczem, autorem
yZycia btogosiawionego Prandoty*.
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to ich prawa do ksigze¢cego tytulu nikt nie podawal w watpliwos¢; to samo mozna
odnies¢ i do Siewierza, bo wprawdzie ferra niezawsze jest ducafus, ale ducatus
zawsze jest ferra.

W czesci drugiej autor rozpatrywal u wstepu cechy udzielnosci panstwa wogole
i dochodzil do wniosku, ze sa niemi: 1. niepodleglos¢ w sprawach rzadu ni-
komu i wniczem; 2. w skutkach za$ posiadanie jakiej§ czastki ziemi w ten sposdb,
zeby wtlasciciel nie musiat nikomu sprawowal si¢ ze swych rzadow. Stwier-
dziwszy, ze ksigstwo siewierskie podpada tym dwom zasadniczym cechom, wyka-
zywal to na przyktadach z trzech momentow dziejowych Siewierza. Siewierz byl nie-
podleglym Koronie polskiej za czaséw przynaleinosci do ksigzat Slazkich, bo biskup
i kapitula krakowska, ktorzy mieli tam z dawna dobra dziedziczne na wilasnosg,
optacali wediug przywileju ksigcia Kazimierza cieszynskiego z roku 1347 podatki do
skarbu ksigestwa cieszyriskiego, a nie do skarbu Rzeczypospolitej; ksigze¢ta cieszynscy
nadawali biskupom krakowskim imieniem swojem przywileje i wolnosci, zatwierdzali
tranzakcye iure ducali, nie ogladajac si¢ ani na Korong polska ani czeska.

W dokumencie sprzedazy Siewierza na rzecz biskupow krakowskich, Waclaw
cieszynski stanowczo wypowiedzial, ze ksiestwo jego nikomu nie jest podlegte: ,du-
calum nostrum nulla servitute aul tributo alicui obnoxium.

Wreszcie w czasach dzierzenia Siewierza przez biskupéw krakowskich, ci osta-
tni postgpowali zawsze jako samodzielni jego, nikomu niepodlegli panowie; na cy-
tatach z roznych dokumentow pouczal Olechowski, Ze zawsze imieniem swojem na-
dawali przywileje i wolnosci, stanowili sady i prawa, ksiegi ziemskie, grodzkie i try-
bunalskie przekazywali do archiwum siewierskiego, zatwierdzali dokonane tranzakcye,
zezwalali na stawianie komor krélewskich w obrebie swojej ziemi, ustanawiali cla,
targi, naktadali podatki, kreowali szlachte, rozdawali urzedy, uniwersatami powoly-
wali szlacht¢ na zjazdy, wyznaczali komisarzy do rozgraniczenia dobr wewngtrznych;,
w sporach granicznych wesp6t i na réowni z krélami polskimi i rzagdem sSlazkim wy-
syfali komisarzy tak, jako si¢ godza z soba monarchowie przez postéw i ministrow,
zgota przystugiwaly i te wszystkie atrybuty, ktore stuzg samodzielnym monarchom.

Nawet te wypadki, ktére pozornie zdajg sie sprzeciwiaC postawionej zasadzie
i Swiadczy¢ przeciw udzielno§ci Siewierza, przy blizszem rozpatrzeniu sg poparciem
tego, co si¢ o jego samodzielnosci powiedzialo; odnosi si¢ to zwlaszcza do roz-
maitych zakuséw czynionych w réinych czasach na prerogatywy Siewierza, ktore
wilasnie w takich okolicznoSciach doznajg wys$wietlenia, czy to przez orzeczenia kro-
lewskie, czy przez rozgladnigcie si¢ w prawach. Tak byto, gdy parokrotnie sprawy
o rozgraniczenie dobr poszly przed trybunal lubelski, a ten musial uzna¢ swoja nie-
kompetency¢ dla intereséw siewierskich i odesta¢ je przed komisye z ramienia Dbi-
skupow krakowskich. Orzekal w 1518 roku Zygmunt I. w sporze o trzymanie Sie-
wierza migdzy Kazimierzem cieszynskim a biskupem Konarskim, lecz stowa tego do-
kumentu swiadcza, iz Zygmunt wystepowal tu nie jako zwierzchnik, lecz jako krewny,
uproszony na rozjemce przez strony; uti cognitor et arbiter, oznajmial, ze biskup
i kapitula nie byli obowigzani przedkltada¢ mu swoje dokumenty — non tenebantur —
i tylko niechetnie na to przyzwolili — gravate consenserint — warujac tymi stowy nie-
podleganie ksigstwa siewierskiego, a co za tem idzie, jako rozjemca, a nie jako pan
zwierzchni stwierdzil i uznal stuszno$¢ prawa Konarskiego. Rozciggnagl w 1590 roku
Zygmunt Ill. pobor podatkow na Siewierz, ale sie zastrzegl, ze to poglowne ma
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pro hac vice tanfum wydal ksigdz biskup krakowski z ksiestwa siewierskiego sine
praeiudicio na potem, dowodzac tem jaSniej, Ze jemu samemu Zadne prawo nie przy-
stuguje do Siewierza. 1 Wladysfaw IV. w 1633 w uniwersale do wojsk koronnych
zakazal stanowisk w ksigstwie siewierskiem, bo udzielne jest, od wszelkich podat-
kéw wolne i zadnym ci¢zarom niepodlegajace. Sede vacanfe kapituta wchodzi w prawa
ksigcia, dzierzy rzad i wiladze.

W czgsci ostatniej zwalczal wszystkie te fakty historyczne, ktére moglyby na-
suwac watpliwos¢, czy Siewierz samemu tylko biskupowi podlega. Niczego nie do-
wodzi, ze niegdyS do Polski nalezal, bo naleze¢ przestal; Ze wojska polskie za
Wiladystawa Jagielloficzyka od ksigzat s$lazkich go bronily, bo byla to obrona ma-
jatku i wlasnosci, cho¢ niepodleglej, jednak do poddanego nalezacej, sasiedzka przy-
sfuga Rzeczypospolitej; Zze Dlugosz nazywal Siewierz ferras Regni, bo rozumial go
jako ziemi¢ biskupstwa krakowskiego, ktére jest polskiem biskupstwem, cho¢ na
Siewierz nawet inwestytury nie trzeba bylo, jak dla Prus ksiazecych i dla Kurlandyi.
Nie swiadczy! przeciw niepodleglosci traktat glogowski, bo cho¢ wspdlnie obejmo-
wal Zator, Oswiecim i Siewierz, jako ziemie koronne, to dziato si¢ tak z racyi
wigkszej powagi zawierajgcego traktat krola z krélem i w rozumieniu, ze Siewierz
jest ziemig biskupstwa krakowskiego, uzyte by¢ moglo.

Nie $§wiadczylo przeciw temu stawianie komor krolewskich na Siewierzu, bo
zdarzalo si¢ to tylko za osobnem pozwoleniem krakowskiego biskupa, nigdy na sa-
mowolne zarzadzenie polskiego monarchy. Nie Scigga sie zatem i nie Sciggal nigdy
Siewierz do wojewddztwa krakowskiego, bo ma swoj rzad, swoje juryzdykcye, sady,
sejmiki, prawa, zwyczaje. Nie akredytowal postéw swoich na obcych dworach bi-
skup krakowski, ale w Polsce zbednem mu to bylo, gdy sam w Warszawie osobg
swojg czg¢sto bywal, a na zagraniczne dwory nie weszlo mu to w zwyczaj i nie
chcial na darmo wyrzucaé pieniedzy.

Natomiast bili biskupi swojg monet¢, jak Zebrzydowski, Lipski, Andrzej Za-
tuski, monet¢ i czerwone zlote, jak o tem S§wiadcza wiarogodni §wiadkowie.

Nie godzi si¢ twierdzi¢, iz skoro biskup krakowski z racyi swego biskupstwa
podlega Polsce, przeto i udzielna ziemia jego siewierska pod jej wtadze podpada,
bo mozina by¢ obywatelem jednego kraju, a w drugim posiada¢ dobra i wtedy pro-
znoby wysylano jakieS rozporzadzenia lub naktadanie podatkéw do owego kraju,
skutku tam Zadnego nie wezmg, gdziez bowiem mozno$§¢ wykonania swych rozpo-
rzadzen! Tak tez ma sig¢ rzecz z Siewierzem.

Konczyt, zwracajac sie do tych, ktorzy noszg szacowne obywatela imig¢, zakli-
nat ich, aby si¢ nie targali na prawa biskupéw krakowskich, bo niezgodami o moje
i twoje rwa si¢ na czesci kraje i do szczetu gina.

Wymowny apel Olechowskiego pozostal bez skutku: w owym czasie byta juz
przygotowana prawdopodobnie, a wkrétce istotnie nastgpila inkorporacya Siewierza
do Rzeczypospolitej. Jakie koleje przeszta ta sprawa, nim si¢ przyobleklta w formeg
konstytucyi nie wiemy. Volumina legum sucho informuja nas, Ze ustawa z 27. lipca
1789 r. intraty ksiestwa siewierskiego przeznaczyla na ptac¢ dla wojska?); ustawa
z 11. czerwca 1790 r., w stotysieczng intrate dla biskupstwa krakowskiego wiaczyla
dobra siewierskie, dziedziczne za$ szlacheckie zréwnala pod wzglgdem praw i przy-

1) Vol. leg. T. IX., p. 104, LXXVIL.
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wilejéw, jako tez podatkow ze szlachtag Rzeczypospolitej!), wreszcie ustawa z 30. li-
stopada 1791 r. zaprowadzita porzgdki skarbowe, sadownicze wedlug zasad istnie-
jacych w Koronie ?).

Wprawdzie juz na sesyi sejmowej z dnia 22. marca 1791 r. upominal si¢ posel
inflancki Kublicki, aby komisya skarbowa wybierala podatki od obywatelow ksi¢stwa
siewierskiego, ktorzy przylaczeni bedac do Rzeczypospolitej, sami ofiarowali si¢ przy-
ja¢ wszystkie ci¢zary na siebie ¥). Jak to tam bylo z tg dobrowolng ofiarg, dzisiaj
nam orzec trudno.

Dnia 27. maja 1791 roku stawial Zakrzewski wniosek o wlgczenie Siewierza do
powiatu lelowskiego ). Wniosek ten nie przeszedl, jak wida¢ z powolania na sej-
miki, bo ksigstwo siewierskie wystepuje w niem, jako osobna jednostka terytoryalna
w wojewodztwie krakowskiem ®), ale to pewna, ze rzeczywiste wecielenie Siewierza
szfo odtad juz w szybkiem tempie; na dzienn 14. lutego 1792 roku powotano Siewierz
na sejmik w Krakowie, pospdlnie z powiatem krakowskim i proszowskim %), a w czer-

wcu tegoz roku zaczal si¢ dorabia¢ obywatelstwa w Rzeczypospolitej, niosagc wraz
z innemi ziemiami dobrowolne ofiary na obrone kraju %).

) Vol. leg. p. 174, CLL

) Ibidem: p. 345, CCCLXXVIL

%) Gazeta narodowa y obca z 1791, nr. XXV. Sesya seymowa z 22 marca.

) Ibidem : nr. XLIV, str. 176.

%) i %) Decklaracya dla prowincyow koronnych wzgledem porzadnego odbycia seymikéw w dniu
14 lutego 1792 roku przypadaigcych w prowincyi malopolskiey. Suplement do gazety narodowey
y obcey z 4 lutego 1792, str. 59.

) Wypis z xiag ofiar w kommissyi porzadkowey cywilno-woyskowey powiatéw krakowskiego,

proszowskiego i xi¢stwa siewierskiego na obrong¢ kraju zapisanych y ztozonych. (Gazeta narodowa
¥ obca. ne. L1, ste. 315 ai. LV, str. 325.
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I.

Nobilitacye i indygenaty siewierskie.

1. Indygenat urodzonego Gabryela Bodurkiewieza.

(Diploma indigenatus nobilitaris in personam generosi Gabrielis Bodurkiewicz).
Warszawa, d. 24 stycznia 1789 r.

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriam. Significamus etc. Quia nos
obsequia eximia perillustris admodum reverendi Casimiri Bodurkiewicz canonici ca-
thedralis Cracoviensis, quae duobus immediatis celsissimis episcopis Cracoviensibus
Andreae Zaluscio et Caietano Soltyk per multos annos fideliter et exacte praestitit,
in consanguineis eius praemiare cupientes, tum quoque perspectumn habentes, quod
generosus Gabriel Bodurkiewicz ), ipsius ex fratre nepos, anteactus advocatiae iuris-
dictionalis in oppido CzeladZ ducatus nostri Severiensis ultra decem annos possessor,
se cum omni laude in hoc officio advocati gesserat, tam iustitiam incolis oppidi illius
recte administrando, quam bono ordini oppidi invigilando, sperantes futurum esse,
quod ex persona sua iam iurium et consuetudinum ducatus nostri gnara, obsequiis
suis praefato ducatui utilem se sit redditurus, eundem generosum Gabrielem Bodur-
kiewicz nobilem indigenam dicti ducatus nostri Severiensis creandum esse censuimus,
utiquidem cum prole illius utriusque sexus, tam iam nata, quam abhinc nascitura,
praesenti nostro diplomate creamus, ac ita creatum cum prole, ut praemissum est,
omnium praerogativarum, indigenis nobilibus memorati ducatus Severiensis compe-
tentium, exnunc capacem ac capaces et participes reddimus, ea tamen conditione, ut
idem generosus Gabriel Bodurkiewicz fidelitatis iuramentum praestet et expleat. Vo-
lentes a nobilitate ducatus nostri Severiensis et incolis omnibus ipsius, ut eundem
generosum (Gabrielem Bodurkiewicz ac posteros eius legitimos pro veris ac indubi-
tatis nobilibus ac indigenis in ducatu nostro Severiensi habeant et agnoscant, ipsis-
que omnia munia et officia nobilitati ducatus Severiensis de iure et antiqua consuetu-
dine incumbentia obire permittant. Pro gratia nostra ducali, in quorum fidem prae-
sens diploma manu nostra subscriptum sigillo nostro communiri iussimus. Datum
Varsaviae die XXIV mensis Januarii anno MDCCLXXXIX. Praesentibus illustri ma-
gnifico Josepho Oborski castellano Ciechanoviensi, ordinum Poloniae equite, dignita-
tis nostrae primatialis mareschalco, ac perillustribus reverendissimis Christophoro

1) Borkowski. Spis. Bodurkiewicz h. Kosciesza w Krak. 1778 (Herb. Krol. Pols.). — Boniecki.
Herbarz. Bodurkiewicz h. Kosciesza. Gabryel otrzymatl szlachectwo 1789. Z zony Maryanny Guzlow-
skiej, pozostawil syna Kazimierza wylegitymowanego ze szlachectwa w Krdlestwie 1843. (Akta bylej
Heroldyi). .

E



60

Zorawski decano Varsaviensi, cancellario, auditore et iudice nostro generali, Stephano
Holowczyc ecclesiae cathedralis Cracoviensis, nec non Andrea Wollowicz referendario
nostro primatiali, Thadaeo Paszkowski cathedralis Plocensis canonicis, Francisco
Drewnowski coadiutore, abbate commendatario Wagrovecensi, praeposito insignis regio-
collegiatae Varsaviensis nec non magnificis ac generosis Bonaventura Raczynski da-
pifero Radzieioviensi, Leone Maleszewski venatore Brestensi Litvaniae, curiae nostrae

mareschalco aliisque permultis aulicis, secretariis et officialibus curiae nostrae. Mi-
chael Archiepiscopus dux Severiae. L. S.

Acta postcurialia administrationis Poniatowski. 1787—1790, p. 332—334.

2. Nobilitacya i indygenat dzielnego Kazimierza Bontani.
(Diploma nobilitatis et indigenatus).
Krakow, d. 4 kwietnia 1777 »r.

(Caietanus etc.) Significamus praesenti diplomate nostro universis et singulis, quo-
rum interest, nunc et in futurum eius notitiam habituris. Praeclara virtus celsitudoque
animi latere in obscuro non potest, ut non suo lumine elucescat, sibique et suae poste-
ritati clarum et perenne comparet nomen, praecipue, quando principes eam praemiare
dignantur ad exemplum caeteris, ut ad similia praeclara agenda animentur. Hinc cum
strenuus Casimirus Bontani?), guardiae equestris regni Poloniae locum tenens, e regno
Galliciae (sic!) oriundus, non minus eximiis animi et virtutis dotibus, quam conspicuis
amicorum et familiarium nostrorum enixe factis instantiis nobis et gratiae nostrae ducali
abunde fuerit commendatus, ut eum favoribus specialibus prosequi dignaremur, nos
cum iam ante aliquot annos fratrem eius germanum simili praerogativa nobilitatis et
indigenatus insignire dignati sumus, aequalem virtutem aequaliter praemiando, tum ad
praefatas recommendationes gratiose voluntatem nostram ducalem inclinantes, de certa
scientia nostra et authoritate nostra ducali eundem strenuum Casimirum Bontani con-
sortemque eius cum liberis eorum utriusque sexus ex lumbis eius natis et nascituris
ad ducatum nostrum Severiensem eiusque nobilitatis paritatem admittendum, eidem-
que ducatui et ordini equestri nobilitatis eiusdem incorporandum esse duximus, uti
re ipsa admittimus, incorporamus, cooptamus, nobilitamus, nobilem ac indigenam
praefati ducatus nostri facimus, creamus ac ad omnes immunitates, officiorum capa-
citates, voces, loca, honores, dignitates et praeeminentias, quibus omnes ducatus
nostri nobiles de iure et consuetudine utuntur et fruuntur, ex nunc ipsum admittimus
et capacem declaramus, stemma manum armatam cum evaginato gladio, cui corona
ad medium inhaeret, in campo rubro, supra quam media ala aquilae eminet, illi da-
mus et assignamus. Quo quidem stemmate idem generosus Casimirus Bontani cum
suis posteris utriusque sexus in omnibus actionibus publicis et privatis, sigillis, an-
nullis, vexillis, clypeis, munimentis more nobilium utetur perpetuo. Insuper facultatem
praerogativam nobilitatis concomitantem ei concedimus, ut bona quaecunque terre-
stria et immobilia in ducatu nostro Severiensi a quibuscunque nobilibus et incolis
vero emptionis titulo acquirere, ac acquisitis una cum successoribus suis legitimis
libere uti, frui et potiri perpetuoque gaudere et de iis pro suo beneplacito iuxta le-
ges et iura ducatus nostri Severiensis, tum et laudabilem consuetudinem disponere

) V. Michat Bontani.
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valeat et possit, cum ea tamen conditione, ut debitum fidelitatis iuramentum nobis et

- celsissimis. successoribus nostris ducibus Severiae in officio nostro castrensi Se-

veriensi praestare teneatur, tum quod omnia onera per nobilitatem ducatus nostri
supportari solita iidem nobiles ac indigenae supportabunt. Quod ad omnium et sin-
gulorum notitiam deducimus et mandamus, ut memoratum generosum Casimirum Bon-
tani et eius coniugem ipsorumque legitimos successores praerogativis ac immunitati-
bus quibusvis de iure et antiqua consuetudine statui equestris ordinis in ducatu no-
stro Severiensi competentibus gaudere et frui permittant et circa eas conservent, in-
tegreque manuteneant. Quod nos optimum quemque pro officio suo et gratia nostra
ducali sponte sua facturum non dubitamus et si quis eiusmodi fuerit, qui maligni-
tate aliqua ductus nobilitati eius detrahere aut obtrectare ausus fuerit, poenis contra
detrahentes aliorum nobilitati legibus sancitis subiacebit. Denique generoso capitaneo
et officio terrestri ducatus nostri Severiensis mandamus, quatenus praesentes literas
nostras a prima notitia earundem publicent publicarique mandent more solito. In cu-
ius rei fidem et evidentius testimonium praesens diploma manu nostra ducali sub-
scriptum sigiilo nostro appenso communiri mandavimus. Datum Cracoviae in. palatio
nostro die 4-ta mensis Aprilis anno Domini millesimo septingentesimo septuagesimo
septimo, ducatus nostri Severiensis decimo octavo anno. Praesentibus perillustribus
reverendissimis et admodum reverendis Josepho Olechowski archidiacono, causarum
curiae nostrae episcopalis auditore et iudice generali, Michaele Soltyk primicerio,
Thoma Michalowski bonorum nostrorum commissario generali, Timotheo Gorzenski,
canonicis ecclesiae nostrae cathedralis Cracoviensis, illustribus admodum reverendis
Francisco Salesio Kosinski Kielcensis, curia: nostrae mareschalco, Ignatio Strzat-
kowski Vislicensis, collegiatarum nostrarum canonicis, tum generosis Bonaventura
Winkler pincerna Buscensi, Antonio kniaz Szuyski guardiae equestris regni: capitano,
ac caeteris plurimis familiaribus, aulicis et domesticis nostris. -

Acta postcurialia Ep. Sottyk. A. 1759—1782, p. 284—286.

2. Nobilitaeya © indygenat nrodzonego Michata Bontant.
(Diploma nobilitatis et indigenatus generosi Michaelis Bontani).
Warszawa, d. 256 maja 1761 r,

(Caietanus etc.) Significamus praesenti diplomate nostro universis et singulis,
quorum interest, nunc et in futurum eius notitiam habituris. Praeclara virtus celsitu-
doque animi latere in obscuro non potest, ut non suo lumine elucescat, sibique et
suae posteritati clarum et perenne comparet nomen, praecipue, quando principes eam
praemiare dignantur ad exemplum caeteris, ut ad similia praeclara agenda animentur.
Hinc cum strenuus Michael Bontani ') guardiae equestris regni capitaneus, e regno
Galliae oriundus, non minus eximiis animi et virtutis dotibus, quam conspicuis ami-
corum et familiarium nostrorum enixe factis instantiis nobis gratiaeque nostrae du-

") Borkowski. Spis nazwisk: Bontani h. wi nob. 1785 (Con.). — W Vol. leg. niema. — Boniecki:
B. h. wilasnego. W polu biekitnem reka w biatym rekawie, w lewo strzate ostrzem ku gorze trzyma-
jaca; nad nig krzyz kawalerski, pod nig ksiezyc zloty rogami w prawo. W szczycie hetmu pigC pior
strusich. (Ostr.) Michal i Kazimierz bracia, ofrzymali szlachectwo w 1785 r. Michal, podczaszy ksie-
stwa siewierskiego, w latach 1786—1791.
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cali abunde fuerit commendatus, ut eum favoribus specialibus prosequi dignaremur,
nos virtutem et merita eius praemiantes, tum ad praefatas recommendationes gratiose
voluntatem nostram ducalem inclinantes, de certa scientia nostra et authoritate ducali
eundem strenuum Michaelem Bontani consortemque eius cum liberis eorum utrius-
que sexus ex lumbis eius natis et nascituris ad ducatum nostrum Severiensem eius-
que nobilitatis paritatem admittendum, eidemque ducatui et ordini equestri nobilitatis
eiusdem incorporandum esse duximus, uti re ipsa admittimus, incorporamus, coopta-
mus, nobilitamus, nobilem ac indigenam praefati ducatus nostri facimus, creamus,
eundemque de suprema potestate et speciali gratia nostra ducali circa haereditatem
medietatis bonorum Ozarowice in ante hac quaesitam conservamus, omnesque de-
fectus donationis supplemus et suppletos esse volumus, ac ad omnes immunitates,
libertates, officiorum capacitates, voces, loca, honores, dignitates et praeeminentias, qui-
bus omnes ducatus nostri nobiles de iure et consuetudine utuntur et fruuntur, ex
nunc ipsum admittimus et capacem declaramus, stemma: manum armatam cum eva-
ginato gladio, cui corona ad medium inhaeret in campo rubro, supra vero corona, ex
qua media ala aquilae proeminet, illi damus et assignamus. Quo quidem stemmate
idem generosus Michael Bontani cum suis posteris utriusque sexus in omnibus actio-
nibus publicis et privatis, sigillis, annulis, vexillis, clypeis, munimentis more nobilium
pro suo arbitrio utetur perpetuo. Insuper facultatem praerogativam nobilitatis conco-
mitantem el concedimus, ut bona quaecunque terrestria et immobilia in ducatu nostro
Severiensi a quibuscunque nobilibus et incolis vero emptionis titulo acquirere, ac
acquisitis una cum successoribus suis legitimis libere uti, frui et potiri perpetuoque
gaudere et de iis pro suo beneplacito iuxta leges et iura ducatus nostri tum et lau-
dabilem consuetudinem disponere valeat et possit, cum ea tamen conditione, ut de-
bitum fidelitatis iuramentum nobis et celsissimis successoribus nostris ducibus Se-
veriensibus in officio nostro Severiensi praestare teneatur, tum quod omnia onera
per nobilitatem ducatus nostri supportari solita iidem nobiles ac indigenae suppor-
tabunt. Quod ad omnium et singulorum notitiam deducimus et mandamus, ut memo-
ratum generosum Bontani et eius coniugem ipsorumque legitimos successores prae-
rogativis ac immunitatibus quibusvis de iure et antiqua consuetudine statui equestri
ordinis in duncatu nostro Severiensi antiquitus competentibus gaudere et frui per-
mittant et circa eas conservent integreque manuteneant. Quod nos optimum quemque
pro officio suo et gratia nostra ducali sponte sua facturum non dubitamus, et si
quis eiusmodi fuerit, qui malignitate aliqua adductus nobilitati eius detrahere aut
obtrectare ausus fuerit, poenis contra detrahentes aliorum nobilitati legibus sancitis
subiacebit. Denique generoso capitaneo et officio terrestri ducatus nostri Severiensis
mandamus, quatenus praesentes literas nostras a prima notitia earundem publicent,
publicarique mandent solito more. In cuius rei fidem et evidentius testimonium prae-
sens diploma manu nostra ducali subscriptum sigillo nostro appenso communiri
mandavimus. Datum Varsaviae in palatio nostro die vigesima quinta mensis Maii
anno Domini millesimo septingentesimo sexagesimo primo, ducatus nostri Severien-
sis tertio anno. Praesentibus perillustribus admodum reverendis Francisco Schwartzem-
berg Czerny Cracoviensi curiae nostrae auditore et iudice generali, Christophero
Szembek metropolitano Gnesnensi et Cracoviensi, Leonardo Kielczewski Vladisla-
viensi et coadiutore Cracoviensi cathedralibus canonicis, reverendis Luca Ptlachecki
praeposito luniviadislaviensi, Thoma Olszewski capellanis, Christophero Cwiertniow-
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ski congregationis Matris Dei Scholarum Piarum theologo nostris, tum magnificis ac
generosis Pieglowski iudice terrestri Severiensi, Rudnicki tribunalis nostri Severiensis
notario, Wihauzer, Sztembarth, Demolin, Korulski, Rogawski ac aliis officialibus et
nobilibus ducatus nostri Severiensis, Constantino Waligurski dapifero Czerniechoviensi,
mareschalco curiae nostrae, Leone Miaskowski castellanida Lendensi, Stanislao Stoin-
ski Lublinensi, Adalberto Swigcicki Radomiensi camerariis granitialibus, familiaribus
nostris, Hyacintho Bialochowski thesaurario, Florentino Czaplicki, Antonio Korytyn-
ski secretariis, Rufino Korycinski venatorida Ovrucensi, Emanuele Morelli physico et
medicinae doctore, Joanne Olszewski locum tenente equestris, Theodoro Sieromski
locum tenente pedestris guardiarum nostrarum aulicis et domesticis nostris nec non
infrascripto Antonio Raczkowski actorum postcurialium ducatus nostri Severiensis
notario, ac caeteris permultis familiaribus et domesticis nostris.

Acta Postcurialia Ep. Sottyk A. 1789—1782, p. 48—51.

4. Nobilitacya wrodzonych Tomasza i Feliksa braci Borakowskich.

(Diploma quo generosi Thomas et Felix Borakowscy fratres inter se germani ad omnes status nobi-
litaris ducatus Severiensis praerogativas cum posteris suis admittuntur).

Warszawa, d. 7 marca 1789 »r.

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriam. Significamus praesenti diplo-
mate nostro, quorum interest universis et singulis praecipue dignitariis, officialibus et
toti nobilitati ac incolis ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quod nos
probe nobis commendata habentes generosorum Thomae et Felicis Borakowskich ?)
fratrum inter se germanorum merita, volentesque eosdem ad tanto maiora rectefacta
allicere, eosdem ad praerogativam status nobilitalis ac omnes immunitates, libertates
et privilegia, munia ac officia nobilibus ducatus nostri Severiensis competéntia, cum
omnibus utriusque sexus posteris ipsorum, admittendos esse duximus, uti de facto
admittimus praesenti diplomate nostro, dantes et concedentes praenominatis genero-
sis Thomae et Felici Borakowskim fratribus inter se germanis, cum prole utriusque
sexus nata et nascitura plenam facultatem et omnimodam absolutamque potestatem
praefatis omnibus et singulis libertatibus, immunitatibus et privilegiis, quibus caeteri
eiusdem ducatus nostri Severiensis nobiles gaudent et fruuntur, gaudendi et fruendi,
dignitates, munia et officia competentia suscipiendi, obeundi et exequendi, bona ter-
restria in eodem ducatu nostro Severiensi consistentia a quibusvis personis iure hae-

) Borakowski Jan nob. 1775. Vol. leg. T. VIIL f. 303. — Burakowski Kazimierz nob. 1790. 11.
XI. Vol. leg. T. IX. p. 192. CCIX. — Borkowski. Spis: Borakowski h. Pgkostaw nob. 1775. au. 1791.
(Con.). — Boniecki. Herbarz: Borakowscy v. Burakowscy h. Pgkostaw. Jan w 1776, a Kazimierz w 1791 r.
otrzymali dyplomy na szlachectwo (Kanc. 41, f. 45 i Sig. 37, f. 103). Kazimierz by} rajca Starej War-
szawy i otrzymat szlachectwo na Sejmie 1790.... Synowic Kazimierza: Jan, Wincenty, Dominik, To-
masz, Feliks i Ignacy objeli Kurczowa Wie$ w 1792 r., ktorej wilascicielem byt Dominik w 1796. (Perp.
Czers. 42, f. 57; D. W. 111, . 1049 i 110, f. 777). Herb taki sam, jak w przysi¢dze, tylko sajdak w dof
obrécony — tarcza kwadratowa — 5 pior strusich. Boniecki wspomina tez Jana, kapitana wojsk pol-
skich, ktéry dowiodt szlachectwa w Wydziale Stanéw galicyjskich 1788 r.
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reditario -acquirendi, emendi, ipsa commutandi, alienandi, resignandi, iure obliga-
torio vel arendatorio tenendi, habendi, possidendi, ipsis utifruendi ac in suos be-
neplacitos quosvis usus libere convertendi, nec non stemmate quo libuerit, quodque
sibi posterisque suis applicuerint, quasi gentilitio utendi, ea tamen conditione, ut iidem
generosi Thomas et Felix Borakowscy solitum fidelitatis iusiurandum praestent et
expleant ac circa actum huiusmodi iuramenti praestandi stemma suum declarent et
describant. Volumus autem et mandamus universae nobilitati praefati ducatus mnostri
Severiensis ac cunctis incolis eius, ut memoratos generosos Thomam et Felicem Bo-
rakowskich cum omnibus posteris ipsorum abhinc pro veris, legitimis et indubitatis
nobilibus indigenisque habeant ac agnoscant, eisdemque de loco ac iuribus et ipsi
respondeant et ab aliis responderi curent, pro gratia nostra ducali. In quorum fi-
dem etc. Datum Varsaviae in palatio nostro primatiali die septima mensis Martii anno
1789. Praesentibus illustri ac magnifico Josepho Oborski, castellano Ciechanoviensi,
ordinum Poloniae equite, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, perillustribus,
reverendissimis Christophoro Zorawski, canonico cathedrali Cracoviensi, decano Var-
saviensi, cancellario dignitatis nostrae primatialis, iudice generali et auditore nostro
Gnesnensi, Francisco Malczewski, metropolitano Gnesnensi, Stephano Holowczyc,
cathedrali Cracoviensi canonicis, magnifico Bonaventura Raczyriski, dapifero Radzieio-

viensi, et Leone Maleszewski, venatore Brestensi Litvaniae, curiae nostrae mareschalco,
ac aliis plurimis aulicis et officialibus curiae nostrae.

Acta Postcurialia adm. Poniatowski 1787—1790, p. 377—379.

5. Nobilitacya © indygenat urodzonego Jerzego Wojciechew
Dziembowskiego.
(Diploma nobilitatis et indigenatus generosi Dziembowski).
Warszawa, d. 15 czerwca 1762 r.

(Caietanus etc.) Significamus praesenti diplomate nostro universis et singulis,
quorum interest, nunc et in futurum eius notitiam habituris. Praeclara virtus celsitu-
doque animi latere in obscuro non potest ut non suo lumine elucescat, sibique et
suae posteritati clarum et perenne comparet nomen, praecipue, quando principes eam
praemiare dignantur ad exemplum caeteris, ut ad similia praeclara agenda animentur.
Hinc cum generosus Georgius Adalbertus Pomian Dziembowski?!) perillustris sacri
Romani imperii eques, iudiciorum assessorialium ducatus Thesinensis assessor, the-
loneorum regiorum tenutarius, vir praeclarus, non minus eximiis animi et virtutis do-
tibus, quam conspicuis amicorum et familiarium nostrorum enixe factis instantiis no-
bis gratiaeque nostrae ducali abunde fuerit commendatus, ut eum favoribus speciali-
bus prosequi dignaremur. Nos virtutem et merita eius praemiantes, tum ad praefatas
recommendationes gratiose voluntatem nostram ducalem inclinantes de certa scientia
nostra et authoritate ducali eundem generosum Georgium Dziembowski consortem-

') Borkowski. Spis: Dziembowscy h. Pomian w kaliskiem 1662. (Con.). — Boniecki: Dziembow-
scy v. Dzigbowscy h. Pomian z Dziembowa w pow. nakielskim. Jerzego Wojciecha nie wymienia. —

Vol. leg. T. 1V., f. 865. Zniesienia infamicy z urodzonych Dzigbowskich. (Chrystyan, Baltazar i Jan).
Rok 1662.
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que eius cum liberis eorum utriusque sexus ex lumbis eius natis et nascituris ad
ducatum nostrum Severiensem eiusque nobilitatis paritatem admittendum, eidemque
ducatui et ordini equestri nobilitatis eiusdem incorporandum esse duximus, uti re ipsa
admittimus, incorporamus, cooptamus, nobilitamus, nobilem ac indigenam praefati du-
catus nostri facimus, creamus, eundemque de suprema potestate et speciali gratia
nostra ducali circa haereditatem bonorum Pinczyce in ante hac quaesitam conserva-
mus omnesque defectus donationis supplemus et suppletos esse volumus ac ad
omnes immunitates, libertates, officiorum capacitates, voces, loca, honores, dignitates
et praeeminentias, quibus omnes ducatus nostri nobiles de iure et consuetudine utun-
tur et fruuntur, ex nunc ipsum admittimus et capacem declaramus. Stemma caput Bi-
sontis in campo rubro transfixum gladio, supra vero corona, ex qua manus armata
cum evaginato gladio proeminat, illi damus et assignamus., Quo quidem stemmate
idem generosus Georgius Dziembowski cum suis posteris utriusque sexus in omni-
bus actionibus publicis et privatis, sigillis, annulis, vexillis, clypeis, munimentis more
nobilium pro suo arbitrio utetur perpetuo. Insuper facultatem praerogativam nobili-
tatis concomitantem ei concedimus, ut bona quaécunque terrestria et immobilia in
ducatu nostro Severiensi a quibuscunque nobilibus et incolis vero emptionis titulo
acquirere, ac acquisitis una cum successoribus suis legitimis libere uti, frui et potiri
perpetuoque gaudere et de iis pro suo beneplacito iuxta leges et iura ducatus nostri
tum et laudabilem consuetudinem disponere valeat et possit, cum ea tamen condi-
tione, ut debitum fidelitatis iuramentum nobis et celsissimis successoribus nostris du-
cibus Severiensibus in officio nostro Severiensi praestare teneatur, tum quod omnia
onera per nobilitatem ducatus nostri supportari solita iidem nobiles ac indigenae
supportabunt. Quod ad omnium et singulorum notitiam deducimus et mandamus, ut
memoratum generosum Dziembowski et eius coniugem ipsorumque legitimos suc-
cessores praerogativis ac immunitatibus quibusvis, de iure et consuetudine statui
equestris ordinis in ducatu nostro Severiensi antiquitus competentibus, gaudere et
frui permittant et circa eas conservent integreque manuteneant. Quod nos optimum
quemque pro officio suo et gratia nostra ducali sponte sua facturum non dubitamus,
et si quis eiusmodi fuerit, qui malignitate aliqua adductus nobilitati eius detrahere
aut obtrectare ausus fuerit, paenis contra detrahentes aliorum nobilitati legibus san-
citis subiacebit. Denique generoso capitaneo et officio terrestri ducatus nostri Sever-
iensis mandamus, quatenus praesentes literas nostras a prima notitia earundem publi-
cent publicarique mandent solifo more, In cuius rei fidem et evidentius testimonium
praesens diploma manu nostra ducali subscriptum sigillo nostro appenso communiri
iussimus. Datum Varsaviae in palatio nostro episcopali die 15-ta mensis Junii 1762,
consecrationis vero nostrae 13, episcopatus Cracoviensis 4° anno. Praesentibus etc.

Acta Postcurialia Ep. Soityk. Anno 1759—1782, p. 141—143,

6. Indygenat urodzoneqgo Benedykta Eminowicza.

(Diploma indigenatus generoso Eminowicz).
Krakow, d. 14 czerwca 1780 r.

(Caietanus etc.) Significamus praesenti diplomate nostro etc. Praeclara vir-
tus... Hinc cum generosus Benedictus Eminowicz, subdelegatus castrensis Wielu-

"Dr. H. Polaczkdwna : Szlachta na Siewierzu biskupim. 9
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nensis, vir non minus eximiis animi et virtutis dotibus, quam conspicuis amicorum
et familiarium nostrorum enixe factis instantiis nobis gratiaeque nostrae ducali abunde
fuerit commendatus, ut eum favoribus specialibus prosequi dignaremur. Nos virtutem
et merita eius praemiantes, tum ad praefatas recommendationes gratiose voluntatem
nostram ducalem inclinantes, de certa scientia nostra et authoritate ducali eundem
generosum Benedictum Eminowicz!) cum consorte eius Theressia de Ryszkiewicze
liberisque utriusque sexus ex lumbis eius natis et nascituris ad ducatum nostrum
Severiensem eiusque indigenatum admittendum, eidemque ducatui ac ordini equestri
eiusdem incorporandum esse duximus, uti quidem re ipsa admittimus, incorporamus,
indigenam praefati ducatus nostri facimus, ac ad omnes immunitates, libertates, offi-
ciorum capacitates, loca, honores, dignitates et praeeminentias, quibus omnes duca-
tus nostri indigenae de iure et consuetudine utuntur et fruuntur, ex nunc ipsum ad-
mittimus et capacem declaramus. Insuper facultatem, praerogativam indigenatus con-
comitantem ei concedimus, ut bona quaecunque terrestria et immobilia in ducatu
nostro Severiensi a quibuscunque nobilibus et incolis vero emptionis titulo acquirere
ac acquisitis una cum successoribus legitimis libere uti, frui et potiri ac perpetuo
gaudere et de iis pro beneplacito suo iuxta iura et leges ducatus nostri, iuxtaque
edictum nostrum ultimario emanatum disponere valeat et possit. Cum ea tamen con-
ditione, ut debitum fidelitatis iuramentum nobis et celsissimis successoribus nostris
ducibus Severiensibus in officio nostro Severiensi praestare teneatur, tum quod omnia
onera per indigenas ducatus nostri supportari solita idem indigena supportabit. Quod
ad omnium et singulorum notitiam deducimus et mandamus, ut memoratuin genero-
sum Benedictum Eminowicz ipsiusque legitimos successores praerogativis et immu-
nitatibus quibusvis, de iure et consuetudine indigenas ducatus nostri Severiensis an-
tiquitus competentibus, gaudere et frui permittant ac circa eas conservent integreque
manuteneant. Quod nos optimum quemque pro officio suo et gratia nostra ducali
sponte sua facturum non dubitamus; denique generoso capitaneo et officio terrestri
ducatus nostri Severiensis mandamus, quatenus praesentes literas nostras a prima
notitia earundem publicent publicarique mandent solito more. In cuius rei fidem et
evidentius testimonium praesens diploma manu nostra ducali subscriptum sigillo no-
stro appenso communiri iussimus. Datum Cracoviae die 14 mensis Junii 1780, con-

secrationis nostrae 31, episcopatus et ducatus Severiensis 22-do anno. Praesenti-
bus etc.

Acta Postcurialia Ep. Soityk. Anno 1759—1782, p. 309—310.

) Borkowski. Spis: Eminowicz h. Dotega ind. 1780, potw. 1790 (Con.). — W Vol. leg. niema. —
Boniecki: Eminowicz h. Dotega. B.-E., syn Aleksandra, burgrabia siewierski, subdelegat grodzki wie-
lunski, 1782 r. dziedzic Perzowic, otrzymal od Kajetana Sottyka, biskupa krakowskiego, jako ksiecia
siewierskiego 1780 r. szlachectwo. Nadanie to potwierdzone zostalo uchwala sejmowa z roku 1790,
ktorg szlachta ksiestwa siewierskiego zrownang zostala ze szlachta polska.
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7. Nobilitacya wrodzonych Augustyna, ojca, Jozefa i Franciszka,
synow, Jankowskich.
(Diploma nobilitatis, quo generosi Augustinus pater, ac losephus et Franciscus Jankowscy ad omnes
pracrogativas, munia et officia nobilibus ducatus Severiensis competentia admittuntur).
Warszawa, d. 12 marca 1787 »r.

Michael Georgius etc. Significamus praesentibus literis nostris, quorum interest
universis et singulis, praecipue dignitariis, officialibus et toti nobilitati ducatus nestri
Severiensis fideliter nobis dilectis, quia nos probe commendata nobis habentes gene-
rosi Augustini Jankowski?!) merita volentesque ad tanto maiora recte facta allicere,
ipsum ad praerogativam nobilitatis ac omnes immunitates, privilegia, munia et offi-
cia nobilibus ducatus nostri Severiensis competentia, cum duobus filiis eius losepho
et Francisco ac omnibus utriusque sexus posteris ipsorum, admittendum esse duxi-
mus, uti de facto admittimus, praesentibus literis nostris, dantes et concedentes prae-
nominato Augustino patri et losepho ac Francisco filiis Jankowskim ac omnibus po-
steris eorum plenam facultatem et omnimodam absolutamque potestatem praefata
omnia et singula munia et officia nobilibus eiusdem ducatus nostri servientia susci-
piendi, obeundi et exequendi, bona in eodem ducatu nostro consistentia a quibus-
vis personis in haereditatem suam acquirendi, emendi, ipsa commutandi, alienandi,
resignandi, iure obligatorio vel arendatorio tenendi, habendi, possidendi, ipsis uti-
fruendi ac in suos beneplacitos quo[s]vis usus libere convertendi, nec non stem-
mate quo libuerit, ac sibi eligerint utendi, quod tamen in actu consueti et debiti du-
cibus fidelitatis iusiurandi coram perillustri admodumm reverendo Casimiro Ostrowski,
canonico cathedrali Cracoviensi et ducatus nostri Severiensis cancellario, intra tres
menses a data praesentium emittendi, declarari et adnotari debebit. Mandamus autem
universae nobilitati praefati ducatus nostri Severiensis ac omnibus incolis eius, ut
eosdem generosos Augustinum patrem ac losephum et Franciscum filios Jankow-
skich cum omnibus posteribus (!) eorum pro veris et indubitatis nobilibus ac indi-
genis in praefato ducatu nostro Severiensi habeant et agnoscant. In quorum fidem
praesentes manu nostra subscriptas sigillo consueto communiri iussimus. Datum Var-
saviae in palatio nostro primatiali die duodecima mensis Martii, anno Domini mille-
simo septingentesimo octogesimo septimo. Praesentibus illustri ac magnifico losepho
Oborski, castellano Ciechanoviensi, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, perillu-
stribus reverendissimis Christophoro Zorawski, decano Varsaviensi, cancellario, audi-
tore et iudice generali, Venceslao Wiazewicz, scholastico, Antonio Szydlowski, cano-
nico ecclesiae metropolitanae Gnesnensibus et crucifero nostro, Onuphrio Szembek,
cathedrali Cracoviensi primicerio et Varsaviensi archidiacono ac causarum ex appella-
tione iudice delegato metropolitano, Stephano Holowczyc, canonico cathedrali Craco-
viensi, Thadaeo Paszkowski, coadiutore archidiacono Pultoviensi et Andrea Wolto-
wicz, referendario nostro primatiali, canonicis cathedralibus Plocensibus, Francisco
Drewnowski, preposito Varsaviensi, coadiutore abbate Wagrovensi, magnificis Fa-
biano Cholewski, pincerna ac vice -capitaneo Sochaczoviensi, Benedicto Raczynski,
tribuno Bydgostiensi aliisque plurimis aulicis et officialibus curiae nostrae.

Acta Postcurialia Adm. Poniatowski 1787—1790, p. 58—60.

) Borkowski. Spis: Jankowski ex-neofita, nob. 1764 (Con.). — 1764. Nob. neofity. Felicyan Jan-
kowski, Vol. leg. T. VII., . 420, praeeiso seartabellatu z excepcya, ze tylko w Litwie privilegiis no-
bilium gaudebunt. Zaden z Siewierskich Jankowskich nie jest z nim identyczny.

L
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8. Nobilitacya ¢ indygenat szanownego Jana Kolinskiego.
(Diploma nobilitatis et indigenatus honorando loanni Kolinski).

Krakow, d. 15 kwietnia 1762 r.

(Caietanus etc.) Significamus praesenti diplomate nostro universis et singulis,
quorum interest, nunc et in futurum eius notitiam habituris. Praeclara virtus celsitu-
doque animi latere in obscuro non potest, ut non suo lumine elucescat sibique et
suae posteritati clarum et perenne comparet nomen praecipue, quando principes eam
praemiare dignantur ad exemplum caeteris, ut ad similia praeclara agenda animentur.
Hinc cum honorandus loannes Kolinski?), civitatis nostrae Severiensis a multo tem-
pore advocatus, conspicuis amicorum et familiarium nostrorum enixe factis instan-
tiis nobis gratiaeque nostrae ducali fuerit commendatus, ut eum favoribus specialibus
prosequi dignaremur. Nos ad praefatas recommendationes voluntatem nostram duca-
lem inclinantes, tum et potissimum praeclara eius obsequia inviolata fide celsissimis
antecessoribus nostris praestita praemiare intendentes, authoritate nostra ducali eun-
dem honorandum loannem Kolinski consortemque eius cum liberis eorum utriusque
sexus ex lumbis eius natis et nascituris ad ducatum nostrum Severiensem eiusque
nobilitatis paritatem admittendum eidemque ducatui et ordini equestri nobilitatis
eiusdem incorporandum esse duximus, uti re ipsa admittimus, incorporamus, coopta-
mus, nobilitamus, nobilem ac indigenam praefati ducatus nostri facimus, creamus ac
ad omnes immunitates, libertates, officiorum capacitates, voces, loca, honores, digni-
tates et praeeminentias, quibus omnes ducatus nostri nobiles de iure et consuetudine
utuntur et fruuntur, ex nunc ipsum admittimus et capacem declaramus, stemma: gla-
dium, cui ad medium corona inhaeret in campo rubro, supra vero corona, illi damus
et assignamus. Quo quidem stemmate idem generosus Kolinski cum suis posteris
utriusque sexus in omnibus actionibus publicis et privatis, sigillis, annulis, vexillis,
clypeis, munimentis more nobilium pro suo arbitrio utetur perpetuo. Insuper faculta-
tem praerogativam nobilitatis concomitantem ei concedimus, ut bona quaecunque
terrestria et immobilia in ducatu nostro Severiensi a quibuscunque nobilibus et inco-
lis vero emptionis titulo acquirere ac acquisitis una cum successoribus suis legiti-
mis libere uti, frui et potiri perpetuoque gaudere et de iis pro suo beneplacito iuxta

1) Borkowski. Spis nazwisk. Kolinski h. wlasnego w podlaskiem 1564 (Con. f. 52). — W Vol.
leg. niema.
Boniecki. Kolinski h. wlasnego. W polu czerwonem korona ztota, nawleczona na mieczu
koncem na dél.

Maciej, pisarz konsystorza warsz. naby! 1700 roku grunta Parysowskie,
przy ul. Zakroczymskiej w Warszawie, pozniej sekretarz krolew-
ski, 1701 pisarz dekretow zadwornych — przed 1716 wojt we wsi
Kamionna. Umart 1718 r.

Antoni, regent kancelaryi wielkiej koronnej w latach 1710—1715.

Jozef, towarzysz pancerny, 1716 podczaszy bractawski, zmart 1736;
Zona 1. Grzybowska Teofila, kasztelanka inowroctawska 1717;

, 2. Swigcicka Teresa, corka Sebastyana, towczego miriskiego.
Synowie: 1. Franciszek, wlasciciel wsi Geba;
2. Jan, brat Franciszka, syn jego, Onufry zeznal w 1792
zapis dozywocia z zong Katarzyng z Moscickich
(Perp. Czers. 40, f. 402).
Ostrowski. T. Il. Opis herbu ten sam, co u Bonieckiego, z dodatkiem: Nad tarcza korona,
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leges et iura ducatus nostri tum et laudabilem consuetudinem disponere valeat et
possit, cum ea tamen conditione, ut debitum fidelitatis iuramentum nobis et celsissi-
mis successoribus nostris ducibus Severiensibus in officio nostro Severiensi prae-
stare teneatur, tum quod omnia onera per nobilitatem ducatus nostri supportari so-
lita iidem nobiles ac indigenae supportabunt. Quod ad omnium et singulorum noti-
tiam deducimus et mandamus, ut memoratum generosum Kolinski et eius coniugem
ipsorumque legitimos successores praerogativis ac immunitatibus quibusvis, de iure
et antiqua consuetudine statui equestris ordinis in ducatu nostro Severiensi antiqui-
tus competentibus, gaudere et frui permittant et circa eas conservent integreque ma-
nuteneant. Quod nos optimum quemque pro officio suo et gratia nostra ducali
sponte sua facturum non dubitamus, et si quis eiusmodi fuerit, qui malignitate ali-
qua adductus nobilitati eius detrahere aut obtrectare ausus fuerit, paenis contra de-
trahentes aliorum nobilitati legibus sancitis subiacebit. Denique generoso capitaneo
et officio terrestri ducatus nostri Severiensis mandamus, quatenus praesentes literas
nostras a prima notitia earundem publicent publicarique mandent solito more. In cuius
rei fidem et evidentius testimonium praesens diploma manu nostra ducali subscrip-
tum sigillo nostro appengo communiri mandavimus. Datum Cracoviae 15 Aprilis
1762, ducatus nostri Severiensis 4° anno. Praesentibus etc.

Acta Postcurialia Ep. Sottyk. Anno 1759—1782, p. 94—96.

9. Nobilitacya urodzonego Jakoba Kubickiego.
(Ingrossatio diplomatis nobilitatis, quo generosus lacobus Kubicki ad omnes status nobilitaris ducatus
Severiae praerogativas cum posteris suis admittitur).

Warszawa, d. 14 maja 1789 7.

Michael Georgius etc. Significamus praesentibus literis nostris, quorum interest
universis et singulis, praecipue dignitariis, officialibus totique nobilitati ac incolis duca-
tus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis, quia nos probe commendata nobis ha-
bentes generosi lacobi Kubicki merita, animi dotes ac in rebus gerendis dexterita-
tem volentesque eundem ad tanto maiora recte facta allicere, ipsum ad praerogati-
vam status nobilitaris ac omnes immunitates, libertates, privilegia, munia et officia

nobilibus ducatus nostri Severiensis competentia, cum omnibus utriusque sexus po-

steris ipsius admittendum esse duximus, uti de facto admittimus praesentibus literis
nostris, dantes et concedentes praenominato generoso lacobo Kubicki cum prole
utriusque sexus nata et nascitura plenam facultatem et omnimodam absolutamque
potestatem praefatis omnibus et singulis libertatibus, immunitatibus et privilegiis,
quibus caeteri eiusdem ducatus nostri nobiles gaudent et fruuntur, gaudendi et fru-
endi, dignitates, munia et officia competentia suscipiendi, obeundi et exequendi,
bona terrestria in eodem ducatu nostro Severiensi consistentia, a quibusvis personis
iure haereditario acquirendi, emendi, ipsa commutandi, alienandi, resignandi, iure
obligatorio vel arendatorio tenendi, habendi, possidendi, ipsis uti, fruendi ac in suos
beneplacitos quosvis usus libere convertendi, nec non stemmate, quo libuerit ac sibi
posterisque suis applicaverit, quasi gentilitio utendi, quod tamen in actu debiti et con-
sueti super fidelitate nobis successoribusque nostris ducibus Severiae iusiurandi in
cancellaria nostra postcuriali emittendi et praestandi, declarari et adnotari debebit.
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Volumus autem et mandamus universae nobilitati ducatus nostri Severiensis ac omni-
bus incolis eius, ut praefatum generosum Jacobum Kubicki cum omnibus posteris
eius abhinc pro vero, legitimo ac indubitato nobili indigenaque habeant et agnoscant
eidemque de loco ac iuribus et ipsi respondeant et ab aliis responderi curent. In
quorum fidem praesentes literas manu nostra subscriptas sigillo nostro communiri
iussimus. Datum Varsaviae die VIII mensis Maii, anno Domini MDCCLXXXIX, du-
catus vero nostri VIII anno. Praesentibus illustri ac magnifico losepho Oborski, ca-
stellano Ciechanoviensi, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, perillustribus re-
verendissimis Christophoro Zorawski, cancellario, auditore et iudice generali nostro,
Francisco Malczewski, canonico ecclesiae metropolitanae Gnesnensis, iudice surro-
gato nostro, Stephano Holowczyc, canonico cathedrali Cracoviensi, Thadeo Paszkow-
ski, canonico cathedrali Plocensi, magnifico Fabiano Cholewski, iudice terrestri So-
chaczoviensi, Bonaventura Raczynski, dapifero Radzieioviensi aliisque plurimis aulicis
et officialibus curiae nostrae. Michael archiepiscopus, dux Severiae. L. S.

Acta Postcurialia 1787—1790, p. 419—421.

10. Nobilitacya wrodzonego Jana Kantcgo Kaspra Meciszewskicgo.

(Diploma nobilitatis, quo generosus Gaspar Meciszewski ad omnes status nobilitaris ducatus Secveriae
praerogativas cum posteris suis admittitur).

Warszawa, d. 23 maja 1789 1.

Michael Georgius princeps Poniatowski, Dei et apostolicae sedis gratia
archiepiscopus Gnesnensis, legatus natus, primas Regni Poloniae et Magni ducatus
Lithuaniae primusque princeps, administrator cum plena iurisdictione Cracoviensis,
dux Severiae, abbas comendatarius Cervenensis et Tinecensis, ordinum Aquilae Albae
et Sancti Stanislai eques. Significamus praesentibus literis nostris, quorum interest uni-
versis et singulis, praecipue dignitariis, officialibus totique nobilitati ac incolis duca-
tus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis, quia nos probe commendata nobis ha-
bentes generosi Gaspari Joannis Cantii Meciszewski'), S. R. Poloniarum M. secreta-
rii, merita, legum peritiam, animi dotes ac in rebus gerendis dexteritatem, volentes-
que eundem ad tanto maiora rectefacta allicere, ipsum ad praerogativam status
nobilitaris ac omnes immunitates, libertates, privilegia, munia et officia nobilibus du-
catus nostri Severiensis competentia cum omnibus utriusque sexus posteris ipsius
admittendum esse duximus, uti de facto admittimus praesentibus litteris nostris,
dantes et concedentes praenominato generoso Gasparo Cantio Meciszewski cum

) Nob. 1790, 25 XI. Vol. leg. T. IX., p. 194. CCXIIl. — Borkowski. Spis: M. Kasper h. Praw-
dzic nob. non pr. sc. 1 lipca (sic!) 1790 (Con.). nob. w ksiestwie siewierskim 1789 r. — Niesiecki. M.
Kasper, subdelegat grodzki siewierski, sekretarz aktualny krola Stanistawa Augusta, jak przywilej wy-
dany w d. 26 X. roku 1775 $wiadczy, nobilitowany w r. 1789 przez ks. Michata Jerzego Poniatow-
skiego, arc. gniez., legata i prymasa krolestwa, ksigzecia na Siewierzu cumn plena iurisdictione et po-
festate, jak dowodzi dyplom z dnia 23 V. roku 1789. Dnia 1 lipca r. 1790 komisya od najjasniejszych
skonfecderowanych stanow Rzeczypospolitej polskiej do ksiestwa sicwierskiego wyznaczona, prawa

szlachectwa jego stwierdzila i w akta koronne warszawskie i ziemskic krakowskie wpisac i zacia-
gnaC poleciia.

- — r—"-—-‘_—_‘
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prole utriusque sexus nata et nascitura plenam facultatem et omnimodam abso-
lutamque potestatem praefatis omnibus et singulis libertatibus, immunitatibus et
privilegiis, quibus caeteri eiusdem ducatus nostri nobiles gaudent et fruuntur, gau-
dendi et fruendi, dignitates, munia et officia competentia suscipiendi, obeundi et
exequendi, bona terrestria in eodem ducatu nostro Severiensi consistentia a quibus-
vis personis iure haereditario acquirendi, emendi, ipsa commutandi, alienandi, re-
signandi, iure obligatorio vel arendatorio tenendi, habendi, possidendi, ipsis uti-
fruendi ac in suos beneplacitos quosvis usus libere convertendi, nec non stemmate
quo libuerit ac sibi posterisque suis applicuerit, quasi gentilitio utendi; quod tamen
in actu consueti et debiti super fidelitate nobis successoribusque nostris, ducibus
Severiae, iurisiurandi coram perillustri et admodum reverendo Casimiro Ostrowski,
canonico cathedrali Cracoviensi et ducatus nostri Severiensis cancellario, emittendi et
praestandi, declarari et adnotari debebitur. Volumus autem et mandamus universae
nobilitati praefati ducatus nostri Severiensis ac omnibus incolis eius, ut praefatum
generosum Gasparum Cantium Meciszewski cum omnibus posteris eius abhinc pro
vero, legitimo ac indubitato nobili indigenaque habeant et agnoscant eidemque de
loco ac iuribus et ipsi respondeant et ab aliis responderi curent. In quorum fidem
praesentes literas manu nostra subscriptas sigillo nostro communiri iussimus. Da-
tum Varsaviae in palatio nostro primatiali, die XXIIl mensis Maii, anno Domini
MDCCLXXXIX, ducatus vero nostri VIII anno. Praesentibus illustri et magnifico lo-
sepho Oborski, castellano Ciechanoviensi, dignitatis nostrae primatialis mareschalco,
perillustribus reverendissimis Christophoro Zorawski, cancellario, auditore et iudice
generali nostro, Francisco Malczewski, canonico ecclesiae Metropolitanae Gnesnen-
sis, iudice surrogato nostro, Stephano Hollowczyc, canonico cathedrali Cracoviensi,
magnificis Fabiano Cholewski, iudice terrestri Sochaczoviensi, Benedicto (sic! Bona-
ventura) Raczynski, dapifero Radzieioviensi aliisque plurimis aulicis et officialibus
curiae nostrae. Michael archiepiscopus, dux Severiae. Locus sigilli. Theodorus Wie-
siofowski c. s. (s. ?) S-ae Celsitudinis reverendissimae cancellariae postcurialis re-
gens m. p.1l).
Acta Teutonicalia T. 91, p. 58—60. Arch. aktow grodzkich i ziemskich w Krakowie.

11. Nobilitacya wielebnego Stanistawa i wrodzonego Dominika,
braci Minockich.

(Diploma, quo perillustris admodum reverendus Stanislaus et generosus Dominicus Minoccy fratres
germani ad omnes status nobilitaris ducatus Severiae praerogativas admittuntur).

Warszawa, d. 5 lutego 1789 r.
Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriam. Significamus praesentibus

literis nostris, quorum interest universis et singulis, praecipue tamen dignitariis, officiali-
bus totique nobilitati ac incolis ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quod

1) Oblata podana dnia 28 maja 1789 r. do aktéw grodzkich siewierskich w czasie trybunatu
siewierskiego w Krakowie; dnia 29 maja 1789 do aktéw grodu krakowskiego przez Adama Ekiel-
skiego.
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nos eximia merita ac obsequia perillustris admodum reverendi Stanislai Minocki ?),
canonici cathedralis Cracoviensis, tractu plurium annorum in universitate studiorum
Cracoviensi, in munere publici iuris ecclesiastici professoris cum omni laude prae-
stita, in ipso et consanguineis ac prosapia eius exornare cupientes, eundem pe-
rillustrem admodum reverendum Stanislaum Minocki canonicum cathedralem Craco-
viensem, qui etiam, uti publicus ab annis decem actualis praefatae universitatis pro-
fessor, vigore privilegii Sigismundi ., regis Poloniae, universitati Cracoviensi concessi,
nobilitate Polona gaudere debet fratremque eius germanum, generosum Dominicum
Minocki, nobiles indigenas dicti ducatus Severiensis creandos esse censuimus, utiqui-
dem praesenti diplomate nostro creamus, dantes et concedentes praenominatis per-
illustri admodum reverendo Stanislao Minocki, canonico cathedrali Cracoviensi, et
generoso Dominico eius fratri germano cum posteris ipsius utriusque sexus plenam
facultatem et omnimodam absolutamque potestatem praefatis omnibus et singulis
libertatibus, immunitatibus et privilegiis, quibus caeteri eiusdem ducatus nostri Se-
veriensis nobiles gaudent et fruuntur, gaudendi et fruendi, dignitates, munia et offi-
cia competentia suscipiendi, obeundi et exequendi, bona terrestria in eodem ducatu
nostro Severiensi consistentia, a quibusvis personis iure haereditario acquirendi, ipsa
commutandi, resignandi, iure obligatorio vel arendatorio tenendi, habendi, possi-
dendi, nec non stemmate quo libuerit, ac sibi posterisque suis applicuerint, quasi
gentilitio utendi, quod tamen in actu consueti et debiti super fidelitate nobis suc-
cessoribusque nostris, ducibus Severiae, iusiurandi coram perillustri reverendissimo
Casimiro Ostrowski, canonico cathedrali Cracoviensi et ducatus nostri Severiensis
cancellario, emittendi et praestandi adnotari debebit. Volumus autem et mandamus
universae nobilitati ducatus nostri Severiensis ac omnibus incolis eius,. ut praefatos
perillustrem Stanislaum, canonicum, et generosum Dominicum Minockich, fratres ger-
manos, cum omnibus legitimis posteris ipsorum pro veris ac indubitatis nobilibus
indigenisque habeant et agnoscant eisdemque de loco ac iuribus tam ipsi respon-
deant, quam ab aliis responderi curent. In quorum fidem etc. Datum Varsaviae in
palatio nostro primatiali die V. mensis Februarii, anno MDCCLXXXIX. Praesentibus
illustri ac magnifico losepho Oborski, castellano Ciechanoviensi, ordinum Poloniae
equite, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, perillustribus, reverendissimis Chri-
stophoro Zorawski, canonico cathedrali Cracoviensi, decano Varsaviensi, cancellario
dignitatis nostrae primatialis, iudice generali et auditore nostro Gnesnensi, Francisco
Malczewski, metropolitano Gnesnensi, Stephano Holowczyc, cathedrali Cracoviensi
canonicis, magnificis Bonaventura Raczynski, dapifero Radzieoviensi, et Leone Male-
szewski, venatore Brestensi Litvaniae, curiae nostrae mareschalco, ac aliis plurimis
aulicis et officialibus curiae nostrae. Michael archiepiscopus, dux Severiae L. S.

Acta Postcurialia adm. Poniat. 1787—1790, p. 339—341.

12. Indygenat Kazimierza Olearskiego.
Warszawa, d. 9 marca 1735 r.

Joannes Alexander in Lipe Lipski, Dei et Apostolicae sedis gratia episcopus
Cracoviensis, dux Severiae, procancellarius Regni Poloniae. Significamus praesentibus

) Niesiecki: M. h. Nowina z Minogi w krak. woj. St. i Dom. nie wymienia.
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literis nostris, quorum interest, universis et singulis, praecipue dignitariis, officialibus
et toti nobilitati ac incolis ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quia nos
probe recommendata nobis habentes generosi Casimiri Olearski merita, volentes ipsum
ad tanto maiora recta opera et dexteritates allicere, ipsum ad indigenatum nobilita-
rem in ducatu nostro Severiensi et omnes immunitates ac praerogativas nobilitati
eiusdem ducatus nostri Severiensis admittendum esse cum liberis et posteris eius
utriusque sexus duximus, uti de facto admittimus praesentibus literis nostris, dantes
et concedentes ipsi ac posteris eius plenariam facultatem et omnimodam absolutam-
que potestatem omnia et singula munia et officia nobilitati eiusdem ducatus nostri
servientia obeundi, suscipiendi, exequendi, bona in ducatu nostro consistentia a qui-
busvis personis in haereditatem suam acquirendi, emendi, ipsa commutandi, alie-
nandi, resignandi, iure obligatorio vel arendatorio tenendi, habendi, possidendi, ipsis
utifruendi ac in suos beneplacitos quosvis usus libere convertendi, volentes a nobi-
litate ducatus nostri Severiensis et incolis omnibus ipsius, ut eundem generosum Ca-
simirum Olearski ac posteros eius pro veris et indubitatis nobilibus ac indigenis in
ducatu nostro habeant et agnoscant ipsisque omnia munia ac officia obire permit-
tent. In quorum fidem praesentes manu nostra subscriptas, sigillo nostro communiri
pro gratia nostra iussimus. Datum Varsaviae die 9 mensis Martii, anno Domini 1735,
episcopatus vero nostri Cracoviensis et ducatus Severiensis anno 3.

Joannes Lipski, episcopus Cracoviensis, procancellarius Regni, dux Severiae.
(L. S.) Adamus Antonius Fabricy, apostolicus et curiae suae celsitudinis notarius
actuarius m. p.

Ad officium et acta praesentia castrensia Severiensia personaliter veniens generosus Casimirus
Olearski suprascriptum privilegium indigenatus sibi per illustrissimum et celsissimum Lipski, ducem

Severiae, gratiose datum et collatum ad acticandum obtulit. Originale vero post inserti privilegii idem
offerens percepit. Casimirus Olearski, m. p.

Acta Castr. Severiensia Relationum et oblatarum T. 12, f. 23. Archiwum giéwne w Warszawie,

13. Nobilitacya urodzonego Stanistawa Olearskiego.
(Diploma nobilitatis ex patre procedentis cum stemmate in personam generosi Stanislai Olcarski
ciusque legitimorum liberorum ac posterum datum).
Warszawa, d. 23 maja 1786 r.

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rerum temporumque memoriam. Significa-
mus praesenti diplomate nostro, universis et singulis, quorum interest nunc et in fu-
turum notitiam habituris, decet ducalem maiestatem hos, qui virtute et insignibus prae-
lucent gestis suntque de nobis bene meriti, amplioribus honoribus ornare, omni gra-
tia et benignitate prosequi. Hinc cum generosus Stanislaus Olearski'), iudiciorum
tribunalis ducatus Severiensis notarius iuratus, literas diplomaticas .per divae me-
moriae celsissimum Alexandrum in Lipe Lipski, episcopum Cracoviensem, ducem Se-
veriae, die nona mensis Martii anno Domini millesimo septingentesimo trigesimo
quinto editas ad acta castrensia capitanealia Severiensia feria sexta post Dominicam
Jubilate proxima anno Domini millesimo septingentesimo trigesimo sexto modo
oblatae porrectas indigenatus nobilitaris ad omnesque praerogativas et singula munia

) Nob. 1790, 25 XI. Vol. leg. T. IX., str. 194. CCXIIL

Dr. H. Polaczkéwna: Szlachta na Siewierzu biskupim. 10
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et officia nobilitati ducatus Severiensis competentia admissionis, olim generoso Ca-
simiro Olearski ipsiusque legitimis liberis posterisque benigniter collatas, sanas et
illaesas, omnique prorsus suspicione carentes, nobis reproduxerit seque eiusdem
olim generosi Casimiri Olearski ex olim Rosalia Cesarowna coniuge legitima pro-
creatum filium, authenticis documentis comprobaverit nobisque humiliter supplicave-
rit, ut ex ratione irreperibilis in actis terrestribus et castrensibus Severiensibus per
parentem ipsius praestari debiti ducibus fidelitatis iuramenti ipsum ad explendum
hocce iuramentum admitteremus ac quosvis abusus, si qui irrepserunt tolleremus
et annihilaremus, nos, dux Severiae, hoc in animo propositum retinentes, ut praede-
cessorum fama ad posteros eorum divulgetur et recte facta in filiis filiorum prae-
mientur animique bonorum civium de nobis bene mereri excitentur, praedicto gené-
roso Stanislao Olearski, cum erga nos fidelitas et merita iam dudum apprime per-
specta sunt accessitque ad ea egregia commendatio illustrium virorum, amicorum et
consiliariorum lateri nostro assistentium, gratiam nostram ducalem praesentibus con-
ferimus et ampliamus. Ac primum, insistendo supraallegatis celsissimi olim divae
memoriae Alexandri Lipski, episcopi Cracoviensis, ducis Severiae, literis diplomaticis,
praefatum generosum Stanislaum Olearski, uti eiusdem generosi Casimiri et Rosaliae
Cezarowna coniuge legitima procreatum filium, ad explendum debitum ducibus fideli-
tatis iuramentum admittere statuimus ac praesentibus admittimus, quod coram perillus-
tri admodum reverendo Casimiro Ostrowski, canonico cathedrali Cracoviensi, ducatus
Severiensis cancellario, explendum volumus et praecommittimus. Dein omnes abusus,
quovis modo per eundem commissos authoritate ducali et speciali gratia nostra tolli-
mus, abolemus et annihilamus, imo quosvis defectus prioris diplomatis supplemus.
Eundemque generosum Stanislaum Olearski, suprafati olim generosi Casimiri Olear-
ski filium, ex patre nobilem, equestris ordinis terrigenam ducatus Severiensis, eiusque
liberos natos et nascituros cum posteris praesenti etiam diplomate nostro pronuntia-
mus capacemque acquirendorum et possidendorum ac iuxta velle et libitum dispo-
nendorum bonorum terrestrium omniumque praerogativarum, dignitatum, muniorum
et officiorum nobilitati ducatus Severiensis competentium, ad et iuxta suprascriptum
parenti ipsius cum posteris collatum declaramus. Utque specialis clementiae et gratiae
nostrae ducalis perpetua et in aevum maneat memoria nobilitasque praedicti gene-
rosi Stanislai Olearski in prolem eius legitimam ac posteros profluens spectetur in-
signiorque sit: eidem generoso Stanislao Olearski eiusque liberis, tam natis quam
nascituris, posterisque legitimis insignia peculiaria pro stemmate damus et tribuimus;
videlicet in scuto ceruleo duo lilia alba transversa, aurea tertia distincta, cum dua-

bus stellis itidem aureis ex utro
galea vero vulgari idiomate Hetm
ea pennis struthionis, ad instar
que aurea medio earum infixa:
elaboratum. Volentes et potesta
nislao Olearski eiusque legitimis
risque tribuentes hocce stemmate
actibus publicis et privatis, vide
xillis, clypeis, literis, contracti

que latere liliorum appensis, in
dicta coronam auream, tribus ex
ornamenti prominentibus stella-
ut videre est hocce in diplomate
tem commemorato generoso Sta-
liberis natis et nascituris poste-
et insignibus omnibus in rebus,
licet sigillis, annulis, signis, ve-
bus, denique cunctis iis, quibus

ordo equester ducatus Severiensis uti solet utendi. Quod ad omnium et singulorum
notitiam deducimus mandamusque omnibus et singulis, ducatus Severiensis dignita-
riis, officialibus ac toti nobilitati universisque incolis, ut eundem generosum Stanislaum
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Olearski ipsiusque legitimos liberos natos et nascituros posterosque, omnibus prae-
rogativis ac immunitatibus quibusvis, de iure et antiqua consuetudine usitatis, statui
equestris ordinis in ducatu Severiensi antiquitus competentibus, gaudere et frui per-
mittant et circa eas conservent integreque manuteneant. Quod nos optimum quem-
que pro officio nostro et gratia nostra ducali sponte sua facturum non dubitamus.
Si quis vero eiusmodi fuerit, qui malevolenti animo ductus nobilitati eius detrahere
aut quidquam obtrectare ausus fuerit, paenis contra detrahentes aliorum nobilitati
legibus sancitis subiacebit. In quorum fidem et evidentius testimonium praesens di-
ploma manu nostra ducali subscriptum sigillo nostro appenso communiri iussimus.
Datum Varsaviae die vigesima tertia mensis Maii, anno Domini millesimo septingen-
tesimo octogesimo sexto. Praesentibus illustribus magnificis Antonio Naltecz Mata-
chowski, palatino Masoviae, ordinum aquilae albae et sancti Stanislai episcopi equite,
Gedeone Jelenski, castellano Novogrodensi, consiliario consilii permanentis, ordinum aqui-
lae albae et sancti Stanislai episcopi equite, Thadaeo Billewicz, castellano Miscista-
viensi (sic), consiliario consilii permanentis, ordinis sancti Stanislai equite, Mathia Sobo-
lewski, castellano Varsaviensi, consiliario consilii permanentis, ordinum aquilae albae
et sancti Stanislai equite, Josepho Oborski, castellano Ciechanoviensi, ordinis sancti
Stanislai equite, mareschalco dignitatis nostrae primatialis et consiliario consilii per-
manentis, Josepho Chrapowicki, generali maiore in exercitu Regni, mareschalco con-
silii permanentis, ordinum aquilae albae et sancti Stanislai equite, Ignatio Przeben-
dowski, capitaneo Solecensi, ordinum aquilae albae et s. Stanislai episcopi equite;
perillustribus reverendis Venceslao Wiazewicz, scholastico cathedrali Gnesnensi, Onu-
phrio Szembek, cantore cathedrali Cracoviensi, archidiacone Varsaviensi, Andrea Ga-
wronski, cancellario cathedrali Cracoviensi, Gregorio Kutagowski, canonico cathe-
drali Cracoviensi, Stephano Holowczyc, canonico cathedrali Cracoviensi et Varsaviensi,
Francisco Drewnowski, canonico Varsaviensi, coadiutore abbate Vagrovecensi, magni-
ficis Fabiano Cholewski, pincerna Sochaczeviensi, Carolo Czarnocki, pocillatore Dro-
hicensi, generosis Joachimo Gintoft-Dziewaltowski, succamerario S. R. Mtis, Gaspare
Scibor Rylski, regente in collegio iustitiae counsilii permanentis aliisque plurimis au-
licis, secretariis et officialibus curiae nostrae. Michael, archiepiscopus, dux Severiae.
Locus sigilli pensilis in caera rubra expressi suae celsitudinis. Theodorus Wiesio-
towski, cancellariae postcurialis suae celsitudinis reverendissimae regens.

Acta Postcurialia Admin. Poniatowski 1784—1786, p. 299—302.

14. Indygenat urodzonych IFranciszka Ksawerego © Piotra z Alkantary
Ralkietyeh.
(Diploma indigenatus ducatus Sevcriae gencrosis Rakietom).
Warszawa, d. 30 Ewietnia 1789 »r.

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriam. Significamus praesenti diplo-
mate nostro, quorum interest universis et singulis, praecipue dignitariis, officialibus et
totae (sic) nobilitati ac incolis ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quia
nos probe recommendata nobis habentes generosorum Francisci Xaverii et Petri de
Alcantara Rakietow, olim generosi Vincentii Rakiety !), praefecti in exercitu magni du-

) Borkowski: Spis: Rakictti r. 1789 (Kuropatnicki, edycya 1789). — Ostrowski: Rakietti. Herby
znane tylko z nazwy. *
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catus Litvaniae filiorum, principatus Mantuensis equitum, ex nobili eiusdem principa-
tus stirpe, prout genealogia et procedentia eorundem in actis curiae regiae Varsavien-
sis feria 2-da post festum S. S. Innocentum martyrum anno Domini 1724 oblatuata
testatur procedentium, merita, volentes ipsos ad tanto maiora recte facta allicere, ipsos
ad indigenatum nobilitarem in ducatu nostro Severiensi et omnes immunitates et prae-
rogativas nobilitatis eiusdem ducatus nostri Severiensis admittendos esse cum liberis
et posteris eorum utriusque sexus duximus, uti de facto plenitudine potestatis nostrae
ducalis admittimus praesenti diplomate nostro, dantes et concedentes ipsis ac liberis
eorum utriusque sexus natis et nascituris posterisque plenariam facultatem omnia et
singula munia et officia nobilitati eiusdem ducatus nostri servientia obeundi, susci-
piendi, exequendi, bona in'ducatu Severiensi consistentia iure haereditario acqui-
rendi, emendi, ipsa commutandi, alienandi, resignandi, iure haereditario, obligatorio
aut arendatorio tenendi, habendi, possidendi ac in suos beneplacitos quosvis usus
libere convertendi, ea tamen conditione, ut iidem generosi Franciscus Xaverius et Pe-
trus de Alcantara Rakietowie, fratres, fidelitatis iuramentum coram nobis praestent et
expleant. Et quoniam dicti generosi Franciscus Xaverius et Petrus de Alcantara Ra-
kietowie hocce fidelitatis iuramentum coram nobis praestiterunt et expleverunt, pro-
inde eosdem iam ex nunc ab eodem iuramento liberos pronuntiamus. Volentes a no-
bilitate ducatus nostri Severiensis et incolis omnibus ipsius, ut eosdem generosos
Franciscum Xaverium et Petrum de Alcantara Rakietow ac posteros eorum legitimos
pro veris ac indubitatis nobilibus ac indigenis in ducatu nostro Severiensi habeant
et agnoscant ipsisque omnia munia et officia nobilitati ducatus Severiensis de iure
et antiqua consuetudine incumbentia obire permittant pro gratia nostra ducali. In quo-
rum fidem etc. Datum Varsaviae die 30 mensis Aprilis, anno Domini 1789. Praesentibus
illustribus magnificis Mathia de Pigtki Sobolewski, terrae Varsaviensis, Josepho Obor-
ski, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, terrae Ciechanoviensis, castellanis, per-
illustribus reverendissimis Christophoro Zorawski, canonico Cracoviensi, decano Var-
saviensi, cancellario dignitatis nostrae primatialis, iudice generali et auditore nostro,
Andrea Wollowicz, referendario nostro, Thadaeo Paszkowski, canonicis cathedralibus
Plocensibus, nec non magnificis ac generosis Bonaventura Raczynski, dapifero Ra-
dzicioviensi et Leone Maleszewski, venatore Brestensi Lithvaniae, curiae nostrae

mareschalco ac aliis pluribus aulicis ac secretariis curiae nostrae. Michael, archiepis-
copus, dux Severiae. L. S.

Acta Postcurialia Adm. Poniatowski 1787—1790, p. 413—414.

15, Indygenat urodzonego Jana Piotra Ernesta barona Sehefflera.
(Diploma indigenatus nobilitaris in personam generosi Joannis Petri Ernesti baronis de Scheffler).
Warszawa, d. 4 pazdziernika 1788 »r.

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriam. Significamus praesenti diplo-
mate nostro, quorum interest universis et singulis, praecipue dignitariis, officiali-
bus et toti nobilitati ac incolis ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quia
nos probe recommendata nobis habe:tes geacrosi Joannis Petri Ernesti baronis de
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Scheffler?), S. R. Mttis consiliarii intimi, actualis societatum scientiarum regalium Lon-
dinensis, Goettingensis, Berolinensis atque Gedanensis membri ordinarii, merita, vo-
lentesque ipsum ad maiora accendere ipsum ad indigenatum nobilitarem in ducatu
nostro Severiensi ac omnes immunitates et praerogativas nobilitatis eiusdem ducatus
nostri Severiensis admittendum esse cum liberis et posteris eius utriusque sexus du-
ximus, uti de facto plenitudine potestatis nostrae ducalis admittimus praesenti diplo-
mate nostro, dantes et concedentes ipsi ac liberis eius utriusque sexus natis et nasci-
turis posterisque plenam facultatem omnia et singula munia et officia nobilitati eius-
dem ducatus nostri servientia obeundi, suscipiendi, exequendi, bona in ducatu Se-
~veriensi consistentia iure haereditario acquirendi, emendi, ipsa commutandi, alienandi,
resignandi, iure haereditario, obligatorio aut arendatorio tenendi, habendi, possi-
dendi ac in suos beneplacitos quosvis usus libere convertendi, ea tamen conditione,
ut idem generosus Joannes baro de Scheffler fidelitatis iuramentum praestet et ex-
pleat. Volentes a nobilitate ducatus nostri Severiensis et incolis omnibus ipsius, ut
eundem generosum Joannem baronem de Scheffler ac posteros eius legitimos .pro
veris ac indubitatis nobilibus ac indigenis in ducatu nostro Severiensi habeant et
agnoscant ipsisque omnia munia et officia nobilitati ducatus Severiensis de iure et
antiqua consuetudine incumbentia obire permittant pro gratia nostra ducali. In quo-
rum fidem praesens diploma manu nostra subscriptum sigillo nostro communiri iussi-
mus. Datum Varsaviae die IV mensis Octobris, anno MDCCLXXXVIIl. Praesentibus
illustri magnifico Josepho Oborski, castellano Ciechanoviensi, ordinum Poloniae equite,
dignitatis nostrae primatialis mareschalco, ac perillustribus reverendissimis Christo-
phoro Zorawski, decano Varsaviensi, cancellario, auditore et iudice nostro generali,
Stephano Holowczyc, ecclesiae cathedralis Cracoviensis, nec non Andrea Wollowicz,
referendario nostro primatiali, Thadaeo Paszkowski, cathedralis Plocensis canonicis,
Francisco Drewnowski, ccadiutore abbate commendatario Wagrovecensi, praeposito
insignis regiae collegiatae Varsaviensis, nec non magnificis ac generosis Fabiano Cho-
lewski, iudice terrestri Sochaczoviensi, Bonaventura Raczynski, dapifero Radzieio-
viensi, Leone Maleszewski, venatore Brestensi Litvaniae, curiae nostrae mareschalco
aliisque plurimis aulicis, secretariis et officialibus curiae nostrae. Michael, archiepisco-
pus, dux ‘Severiae. L. S.

Acta Postcurialta administrationis Poniatowski. 1787 —1790, p. 258—260.

16. Nobilitacya i indygenat urodzonego Wincentego Szymcezykiewicza.
(Diploma nobilitatis et indigenatus generoso Vincentio Szymczykiewicz).
Krakow, d. 31 lipca 1780 r.

(Caietanus etc.) Significamus praesentibus etc. Praeclara virtus celsitudoque animi
latere in obscuro non potest, ut non suo lumine elucescat sibique et suae poste-
ritati clarum et perenne comparet nomen, praecipue, quando principes eam praemiare
dignantur ad exemplum caeteris, ut ad similia praeclara agenda animentur. Hinc cum
generosus Vincentius Szymczykiewicz ?), regens cancellariae curiae nostrae episcopa-

1) Borkowski. Spis: Nob. i bar. 1784 od Stan. Aug. (Metr. Kor. 220a, 314). Nob. 1790, 25 XI.
Vol. leg. T. IX., str. 194, CCXIl. Jan Ernest Szeffler.
) Borkowski. Spis: S. h. Kosciesza (Sz. Krol. Pol.).
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lis, non minus eximiis animi et virtutis dotibus fidelibusque obsequiis a multis annis
praestitis, quam conspicuis amicorum et familiarium nostrorum enixe factis instantiis,
nobis gratiaeque nostrae ducali abunde fuerit commendatus, ut eum faveribus spe-
cialibus prosequi dignaremur. Nos merita eius praemiantes et ad ulteriora nobis prae-
standa obsequia allicere cupientes, tum ad praefatas recommendationes gratiose vo-
luntatem nostram ducalem inclinantes, authoritate nostra suprema ducali eundem ge-
nerosum Vincentium Szymczykiewicz consortemque eius cum liberis eorum utriusque
sexus ex lumbis eius natis et nascituris ad ducatum nostrum Severiensem eiusque
nobilitatis paritatem admittendum eidemque ducatui et ordini equestri nobilitatis
eiusdem incorporandum esse duximus, uti re ipsa admittimus, inicorporamus, coopta-
‘mus, nobilitamus, nobilem et indigenam praefati ducatus nostri facimus, creamus et
ad omnes immunitates, libertates, officiorum capacitates, voces, loca, honores et prae-
eminentias, quibus omnes ducatus nostri nobiles de iure et consuetudine utuntur et
fruuntur, ex nunc ipsum admittimus et capacem declaramus. Stemma KosSciesza seu
Strzegonia vocitatum, videlicet sagittam laceram usque ad medium incipiendo ab au-
ricula, coloris albi in campo rubro, supra vero corona, ex qua tres pennae struthio-
nis prominent, illi damus et assignamus. Quo quidem stemmate idem generosus Vin-
centius Szymczykiewicz cum suis posteris utriusque sexus in omnibus actionibus
publicis et privatis, sigillis, annulis, vexillis, clypeis, munimentis more nobilium pro
suo arbitrio utetur perpetuo. Insuper facultatem praerogativam nobilitatis concomitan-
tem ei concedimus, ut bona quaecunque terrestria et immobilia in ducatu nostro Se-
veriensi a quibuscunque nobilibus et incolis vero emptionis titulo acquirere ac ac-
quisitis una cum successoribus suis legitimis libere uti, frui et potiri perpetuoque
gaudere et de iis pro suo beneplacito iuxta leges et iura ducatus nostri, tum iuxta
edictum a nobis emanatum, disponere valeat et possit. Quocirca transactiones quos-
vis respectu bonorum Trzebiestawice per eum quaesitorum, iam alias factas et offi-
ciose recognitas, approbamus, ratificamus firmasque et validas haberi volumus; de-
fectus quosvis circa easdem de suprema potestate et speciali gratia nostra supplendo
et sanando. Cum ea tamen conditione, ut debitum fidelitatis iuramentum nobis et cel-
sissimis successoribus nostris ducibus Severiensibus in manibus perillustris et reve-
rendissimi cancellarii ducatus nostri et in officio Severiensi praestare teneatur, tum
quod omnia onera, per nobilitatem ducatus nostri praestari solita, iidem nobiles ac
indigenae supportabunt. Quod ad omnium et singulorum notitiam deducimus et man-
damus, ut memoratum generosum Szymczykiewicz ipsiusque legitimos successores
praerogativis ac immunitatibus quibusvis de iure et antiqua consuetudine statui eque-
stris ordinis in ducatu nostro Severiensi antiquitus competentibus gaudere et frui per-
mittant et circa eas conservent integreque manuteneant. Quod nos quemque pro offi-
cio suo et gratia nostra ducali sponte sua facturum non dubitamus et si quis eius-
modi fuerit, qui malignitate aliqua adductus nobilitati eius detrahere aut obtrectare
ausus fuerit, paenis contra detrahentes aliorum nobilitati legibus sancitis subiacebit.
Denique generoso capitaneo et officio terrestri ducatus nostri mandamus, quatenus
praesentes literas nostras a prima earundem notitia publicent publicarique faciant
solito more. In cuius rei fidem et evidentius testimonium praesens diploma manu
nostra subscriptum, sigillo nostro ducali appenso communiri iussimus. Datum Craco-
viae in palatio nostro die 31 mensis Julii, anno Domini 1780, ducatus nostri Se-
veriensis 22-do anno. Praesentibus perillustribus reverendissimis etc.

Acta Postcurialia Ep. Soltyk. Anno 1759—1782, p. 313—314.
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17. Indygenat urodzonego Ignacego Wedryehowskiego.
(Diploma indigenatus generoso lgnatio Wedrychowski).
Krakow, d. 1 pazdziernika 1774 r.

(Caietanus etc.) Significamus praesenti diplomate nostro etc. Praeclara virtus etc.
Hinc cum generosus Ignatius Wedrychowski, eques Polonus de stemmate Slepowron,
bonorum clavis nostrae Severiensis oeconomus, vir non minus eximiis animi et vir-
tutis dotibus, quam conspicuis amicorum et familiarium nostrorum enixe factis in-
stantiis, nobis gratiaeque nostrae ducali abunde fuerit commendatus, ut eum favoribus
specialibus prosequi dignaremur. Nos virtutem et merita eius praemiantes, tum ad
praefatas recommendationes gratiose voluntatem nostram ducalem inclinantes, de certa
scientia nostra et authoritate ducali eundem generosum Ignatium Wedrychowski?)
cum consorte eius liberisque utriusque sexus ex lumbis eius natis et nascituris, ad
ducatum nostrum Severiensem eiusque indigenatum admittendum eidemque ducatui
ac ordini equestri eiusdem incorporandum esse duximus, uti re ipsa admittimus, in-
corporamus, indigenam praefati ducatus nostri facimus ac ad omnes immunitates,
libertates, officiorum capacitates, voces, loca, honores, dignitates et praeeminentias,
quibus omnes ducatus nostri indigenae de iure et consuetudine utuntur et fruuntur,
ex nunc ipsum admittimus et capacem declaramus. Insuper facultatem praerogativam
indigenatus concomitantem ei concedimus, ut bona quaecunque terrestria et immo-
bilia in ducatu nostro Severiensi a quibuscunque nobilibus et incolis vero emptionis
titulo acquirere ac acquisitis una cum successoribus legitimis libere uti, frui et po-
tiri perpetuoque gaudere et de iis pro beneplacito suo iuxta iura et leges ducatus
nostri iuxtaque edictum nostrum a nobis ultimario emanatum disponere valeat et
possit. Cum ea tamen conditione, ut debitum fidelitatis iuramentum nobis et celsissi-
mis successoribus nostris ducibus Severiensibus in officio nostro Severiensi prae-
stare teneatur, tum quod omnia onera per indigenas ducatus nostri supportari solita
idem indigena supportabit. Quod ad omnium et singulorum notitiam deducimus et
mandamus, ut memoratum generosum Ignatium Wedrychowski ipsiusque legitimos
successores praerogativis et immunitatibus quibusvis de iure et consuetudine indi-
genis ducatus nostri Severiensis antiquilus competentibus gaudere et frui permittant
ac circa eas conservent integreque manuteneant. Quod nos optimum quemque pro
officio suo et gratia nostra ducali sponte sua facturum non dubitamus; denique ge-
neroso capitaneo et officio terrestri ducatus nostri Severiensis mandamus, quatenus
praesentes literas nostras a prima notitia earundem publicent publicarique mandent
more solito. In cuius rei fidem et evidentius testimonium praesens diploma manu
nostra ducali subscriptum, sigillo nostro appenso communiri iussimus. Datum Cra-
coviae die 1-a mensis Octobris 1774 - to, consecrationis nostrae 25, episcopatus Cra-
coviensis 16-mo anno.

Acta Postcurialia Ep. Sottyk. Anno 1759—1782, p. 260—261.

1) Borkowski. Spis: Wedrychowski h. Slepowron (Szl. Krél. Pols.). — Vol. leg. T. IX., str. 191,
CCIIl. Nob. Jana Wedrychowskiego. Rok 1790, 11 XI.
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18. Indygenat najprzewielebniejszego Grzegorza Zacharyaszewieza,
kanonika wmetropolitalnego gnieinienskiego i towickiego, infulata
kamienskiego, se¢dziego-surrogata dworw prymasd.

(Diploma, quo perillustris reverendissimus Gregorius Zacharyaszewicz, canonicus metropolitanus Gnes-

nensis et Lovicensis, infulatus Camenensis, curiae primatialis iudex surrogatus, ad omnes status nobi-
litaris ducatus Severiensis praerogativas admittitur).

Warszawa, d. 6 lutego 1789 ».

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriam. Significamus praesentibus li-
teris nostris, quorum interest universis et singulis praecipue dignitariis, officialibus to-
tique nobilitati ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quod nos habentes
rationem plurimorum meritorum perillustris reverendissimi Gregorii Zacharyaszewicz ),
canonici ecclesiae nostrae metropolitanae Gnesnensis et insignis collegiatae Lovicien-
sis, infulati Camenensis ac iudicis surrogati curiae nostrae primatialis, eundem nobi-
lem indigenam ducatus nostri Severiensis creandum esse duximus, utiquidem prae-
senti- diplomate nostro creamus dantes et concedentes eidem perillustri reverendis-
simo Gregorio Zacharyaszewicz plenam facultatem ac omnimodam absolutamque po-
testatem omnibus et singulis libertatibus, immunitatibus et privilegiis, quibus caeteri
eiusdem ducatus nostri Severiensis nobiles in statu ecclesiastico gaudent et fruuntur,
gaudendi et fruendi, praecipue bona terrestria in eodem ducatu nostro Severiensi
consistentia a quibusvis personis iure haereditario acquirendi, ipsa commutandi, re-
signandi, iure obligatorio vel arendatorio possidendi, nec non stemmate, quo libuerit
ac sibi elegerit, quasi gentilitio utendi, quod tamen in actu consueti ac debiti super
fidelitate nobis successoribusque nostris ducibus Severiae iuramenti praestandi adno-
tari debebit. Volumus autem et mandamus universae nobilitati ducatus nostri Sever-
iensis ac omnibus incolis eius, ut praefatum perillustrem reverendissimum Gregorium
Zacharyaszewicz pro vero ac indubitato nobili indigenaque habeant et agnoscant
eidemque de loco ac iuribus tam ipsi respondeant, quam ab aliis responderi curent
pro gratia nostra ducali. In quorum fidem praesens diploma manu nostra subscriptum
sigillo nostro communiri iussimus. Datum Varsaviae in palatio nostro primatiali die
VI mensis Februarii, anno Domini MDCCLXXXIX. Praesentibus illustri ac magnifico
Josepho Oborski, castellano Ciechanoviensi, ordinum Poloniae equite, dignitatis
nostrae primatialis mareschalco, perillustribus, reverendissimis Christophoro Zo-
rawski, canonico cathedrali Cracoviensi, decano Varsaviensi, cancellario dignitatis
nostrae primatialis, iudice generali et auditore nostro Gnesnensi, Francisco Malczew-
ski, metropolitano Gnesnensi, Stephano Hotowczyc, cathedrali Cracoviensi canonicis,
magnificis Bonaventura Raczynski, dapifero Radzieioviensi, et Leone Maleszewski,
venatore Brestensi Litvaniae, curiae nostrae mareschalco, ac aliis plurimis aulicis et
officialibus curiae nostrae. Michael archiepiscopus, dux Severiae. L. S.

Acta Postcurialia administrationis Poniatowski 1787—1790, p. 341—343.

) Borkowski. Spis: Z. r. orm. Grzegorz sekretarz pocztowy nob. non pr. scar. (Con. VII., 1. 803).
Imiennik tylko kanonika. ,....Ktoby za$ z uszlachcionych dopiero osdéb, uwolnionym a scartabellatu

by¢ zadat, na seymie pluralitate votorum tej taski dostapi¢c moze“. Vol. leg. T. VI, f. 803 —804.
Rok 1768. '
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11.

Przysieqi szlachty siewierskiej.

1. Przysiega urodzonych Tomasza i Feliksa braci Borakowskich.
(luramentum fidelitatis a generosis Thoma et Felice Borakowskich, fratribus germanis, nobilitate
ducatus Severiensis neodonatis praestitum).

Warszawa, d. 9 marca 1789 ».

Coram officio actisque praesentibus postcurialibus celsissimi, illustrissimi, ex-
cellentissimi et reverendissimi domini domini Michaelis Georgii principis Poniatowski,
Dei et apostolicae sedis gratia archiepiscopi Gnesnensis, legati nati, primatis Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae primique principis, administratoris cum plena
iurisdictione Cracoviensis et ducis Severiae etc. constituti personaliter generosi Tho-
mas et Felix Borakowscy, fratres inter se germani, diplomate eiusdem celsissimi
principis, illustrissimi, excellentissimi et reverendissimi domini supramentionati sub
die septima mensis et anni praesentium Varsaviae in personas suas emanato, nobi-
litate ducatus Severiensis cum posteris suis donati, solitum fidelitatis iusiurandum,
cum scitu et de expresso mandato, dictae suae illustrissimae celsitudinis in can- |
cellaria hac postcuriali praestiterunt, in eam, ut sequitur, formam. Ja Tomasz Bora-
kowski (Ja Felix Borakowski), przysiegam Panu Bogu w Tréjcy $wietej jedynemu,
jako J. O. Ksigciu Imci Michatowi Poniatowskiemu, administratorowi krakowskiemu
i Ksigzeciu siewierskiemu i JJ. OO. nastepcom Ksiazetom krakowskim, oraz i kapitule
katedralnej krakowskiej podiug zwyczaju i przynalezyto$ci, sam i z nast¢pcami
mojemi zawsze wiernym bede¢ 1 tej wiernoSci dotrzymaé obowigzuj¢ sie. Tak mi Pa-
nie Boze dopoméz i niewinna Mg¢ka Syna Jego. Post quod iuramentum se manibus
propriis his in actis subscripserunt, prout sequitur. Tomasz Borakowski m. p., Felix
Borakowski m. p.

Praesentibus perillustribus reverendissimis dominis Stephano Hotowczyc, Craco-
viensi, Andrea Woltlowicz, referen dario primatiali, et Thadaeo Paszkow-
ski, cathedrali Plocensi canonicis, ac W me, Theodoro Wiesiotowski, canonico
Scarbimiriensi, actorum praesentium regente ac aliis plurimis fide dignis.
Post quod praestitum iuramentum iidem generosi Thomas et Felix Bo-
rakowscy stemma ') tam sibi, quam posteris suis accedente speciali su-
premae gratiae ducalis consensu assi & gnatum declaraverunt et elegerunt,
videlicet in campo ceruleo arcus sa gittarum fasciculo instructus in gal-
lea vero vulgo na Helmie corona, ex qua sex pennae struthionis eminent, ut patet ex
eodem stemmate actis praesentibus inserto et coloribus adumbrato.

Acta Postcurialia adm. Poniatowski 1787—1790, p. 3_’1’9—380.

) Ostrowski. T. Il. Pekostaw I. W polu bigkitnem — sajdak z pigciu strzatami z lukiem uko-
$nie skrzyzowane. Nad helmem w koronie pie¢ pior strusich. Nadany Janowi Borakowskiemu 24 V.

Dr. H. Polaczkéwna: Szlachta na Siewierzu biskupim. 11
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2. Przysiega urodzonego Jakoba Kubickiego.

' (Iluramentum fidelitatis a generoso Jacobo Kubicki indigenatu nobilitari ducatus Severiensis
donato pracstitum).

Warszawa, d. 15 maja 1789 7»r.

Coram officio actisque praesentibus postcurialibus celsissimi, illustrissimi, excel-
lentissimi et reverendissimi domini domini Michaelis Georgii principis Poniatowski, Dei
et apostolicae sedis gratia archiepiscopi Gnesnensis, legati nati, primatis Regni Polo-
niae et Magni ducatus Lithuaniae primique principis, uti administratoris cum plena
iurisdictione Cracoviensis ac ducis Severiae etc. constitutus personaliter generosus
Jacobus Kubicki a celsissimo principe et reverendissimo domino supramentionato per
speciale diploma in personam suam emanatum, indigenatu nobilitari ducatus Sever-
iensis cum posteris suis donatus, solitum fidelitatis iuramentum: cum scitu et de ex-
presso mandato dictae suae illustrissimae celsitudinis in cancellaria hac postcuriali,
in eam, ut sequitur, formam praestitit. Ego, Jacobus Kubicki, iuro Deo omnipotenti,
quod celsissimo principi Michaeli Poniatowski, administratori Cracoviensi et duci

Severiae, tum etiam capitulo ec
iuxta consuetudinem debitum-
ero et hanc fidelitatem servare
iuvet ac innocens passio Filii
se manu propria his in actis
cobus Kubicki mp. Praesentibuis
Christophoro Zorawski, eccle
sis et Varmiensis canonico, de
iudice generali et auditore pri
ecclesiarum cathedralium Cra
referendario primatiali Plocen

clesiae cathedralis Cracoviensis
que cum posteris meis fidelis
me obstringo. Sic me Deus ad-
eius. Post quod iuramentum
subscripsit, prout sequitur. Ja-
perillustribus  reverendissimis
siarum cathedralium Cracovien-
cand Varsaviensi, cancellario,
matiali, Stephano Holowczyc,
coviensis, Andrea Wollowicz,
sis canonicis, magnificis ac ge-

nerosis Bonaventura Raczyiiski, dapifero Radzieioviensi, Leone Maleszewski, venatore
Brestensi Litvaniae, curiae primatialis mareschalco aliisque plurimis aulicis et officia-
libus eiusdem curiae primatialis et me, Theodoro Wiesiotowski, actorum praesentium
regente.

Acta Postcurialia 1787—1790, p. 421 —423.

—

1776 r., potwierdzony Kazimierzowi Borakowskiemu 31 stycznia 1791, nadany rowniez Krzysztofowi
Hauffe, porucznikowi inzynierow wojsk koronnych 19 VI 1792 r. przez Stanistawa Augusta, kréla pol-
skicgo. Dyplom oryginalny tego ostatniego w ksiggozbiorze ordynacyi hr. Krasirnskich.

Pe¢kostaw 1l. W polu czerwonem — tuk poprzecznie do gory cigciwa i trzy strzaly zelezcami
w lewo ukos$nie ufozone. Nad hetmem w koronie pig¢ pior strusich. Odmiana z herbarza galicyjskiego.

) Rok 1790, 11 Xl. Nobilitacya Jakoba Kubickiego, podporucznika w choragwi laski wiclkicj
koronnej, architekta tejze juryzdykcyi. Vol leg. T. 1X., p. 191, CCIl. — Borkowski. Spis: K. Jakub
i Maciej nob. pr. sc. 1790 (Con.). — Boniecki. K. h. Kolumna skrzydlata (Ostr. nr. 1392). Maciej, pod-
porucznik inzynieryi i Jakob, podporucznik choragwi laski wojsk koronnych i architekt, otrzymali szla-
chectwo na sejmie 1790, dyplom wydany 1791. — Ostrowski. T. Il. Kolumna skrzydlata, herb. W polu
czerwonem — stup ztoty, migdzy dwoma srebrnemi skrzydiami. Nad hetmem w koronie na pieciu pio-
rach strusich, kolumna ze skrzydiami, jak na tarczy. Nadany wraz z nobilitacya Maciejowi K., pod-
porucznikowi inzynierOw wojsk koronnych, dnia 18 1lIl. 1791 r. i Jakobowi K., porucznikowi artyleryi,
architektowi, dnia 12 1lll. 1791 przez Stanistawa Augusta, krola polskiego.
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3. Przysicga urodzonego Jana Kantego Kaspra Meciszewskiego.
Krakow, d. 28 maja 1789 r.

Casimirus de Ostrow Ostrowski, canonicus cathedralis Cracoviensis, ducatus
Severiae cancellarius. Notum testatumque facio praesentibus, quorum interest universis
et singulis, quia in praesentiam mei pro tunc iudiciis tribunaliciis ducatus Severiae
praesidentis, veniens personaliter generosus Gaspar Joannes Cantius Meciszewski,
sacrae Regiae Poloniarum Maiestatis secretarius, in virtute litterarum diplomaticarum,
per celsissimum illustrissimum et reverendissimum Michaelem Georgium principem
Poniatowski, Dei et Apostolicae sedis gratia archiepiscopum Gnesnensem, legatum
natum, primatem Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithvaniae primumque principem,
administratorem cum plena iurisdictione Cracoviensem, ducem Severiae, abbatem
commendatarium Cracoviensem et Tynecensem, ordinum polonorum equitem, de dato
Varsaviae die XXIII mensis et anni currentium emanatarum eidem generoso Gasparo
Meciszewski, cum posteris benigniter collatarum iuramentum super fidelitatem cel-
sissimis ducibus Severiae idem generosus Gaspar Meciszewski observata solenni-
tate iuramentorum, flexis ad imaginem Crucifixi Domini nostri Jesu Christi genibus in
eam rotham: Ja Kasper Meciszewski, przysieggam Panu Bogu w Trojcy Swigtej Je-
dynemu, iz Jasnie OSwieconemu Ksigzeciu Imci Michalowi Poniatowskiemu, arcybis-
kupowi gnieznieriskiemu, prymasowi Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, jako administratorowi z zupetng wiladza krakowskiemu, ksigzeciu siewierskiemu
i Jasnie Oswieconym nast¢pcom ksigz¢tom siewierskim wierny i postuszny bgde¢, do-
stojeristwa ksigzgcego i bezpieczeistwa oséb ich przestrzega¢ bed¢ i cobym wie-
dzial szkodliwego lub prawom przeciwnego doniose i ostrzege, prawa i przywileje
od Jasnie Oswieconych ksigzat siewierskich, temuz ksiestwu faskawie nadane, wediug
moznosSci mojej utrzymywac i przy nich obstawaé¢ bede i pilnie zachowam. Tak mi
Boze dopomoz i niewinna Mg¢ka Syna Jego — praestitit et explevit. — Quo praestito
is idem generosus Gaspar Meciszewski, conformando se suprascriptis litteris diplo-
maticis insignia peculiaria, quae sibi ac liberis suis, tam natis quam nascituris, poste-
risque legittimis pro stemmate gentilitio elegit, declaravit, videlicet in campo coelestino
leo rufus prosiliens ex muro lateritio ad medium tenus circulum stringit, pedibus
anterioribus erectam caudam extendit, super coronam idem leo circulum supposito-
rium quasi demonstrat, corona et arma aurea, ut videre est totum ope pictoris hocce
in actu elaboratum. — Locus stemmatis. — Quo taliter declarato et adnotato stemmate
et insignibus Prawdzic, suprascriptus generosus Gaspar Joannes Cantius Meciszew-
ski, cum suis posteris legitimis omnibus in rebus, actibus publicis et privatis, videli-
cet sigillis, annulis, signis, vexillis, clypeis, literis, contractibus denique cunctis iis,
quibus ordo equester et nobilitas ducatus Severiae uti solet, utendi habebit omnimo-
dam potestatem, utique valebit. In quorum omnium indubitatam fidem praesentes
manu mea propria subscribo et sigillo communio. Acta haec sunt Cracoviae sub ce-
lebratione iudiciorum tribunalitiorum ducatus Severiae, in domo mea residentionali
canonicali die XXVIIl mensis Mai anno Domini MDCCLXXXIX. Praesentibus perillu-
stri et reverendissimo Stanislao Minocki, iuris utriusque doctore, ecclesiarum cathe-
dralis Cracoviensis canonico, collegiatae Sanctorum Omnium decano, pro iudiciis tri-
bunalitiis ducatus Severiae ex capitulo Cracoviensi iudice deputato, tum magnificis
ac generosis Benedicto Eminowicz, subdelegato castrensi capitaneali Vielunensi, Fran-

&
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cisco de Krassusy Krasuski, ex ducatu Severiensi ad eadem iudicia tribunalitia iudi-
cibus deputatis, Stanislao Olearski, capitaneo et iudice castrensi, Casimiro Zalaszow-
ski, thesaurario ducatus Severiae, Francisco Badeni, sacrae Regiae Poloniarum maie-
statis camerario, Casimiro Bontani, exercituum Regni Poloniae praefecto, Stephano
a Pieglowo Piegtowski, itidem exercituum Regni Poloniae vexillifero, Adalberto Chiuda,
vicesgerente castrensi Checinensi, iudiciorum tribunalitiorum ducatus Severiae no-
tario, Stanislao Stodkowski, regente, Mauritio Boleszczyc Konopnicki, Josepho An-
tonio Korwin Pawtowski, subdelegatis castrensibus capitanealibus Severiensibus, Ga-
briele Tarnawski, losepho Jaroszewski, Ignatio Barchanowski, losepho Zakrzeski,

Francisco Korwin Pawloski, Thoma Slowikowski, tuditiorum tribunalitiorum et castri

Severiensis instigatore, Francisco Nieczuy Urbariski, Martino Zalaszowski et Adamo

Ekielski ac aliis plurimis fide dignis. Casimirus Ostrowski, canonicus cathedralis
Cracoviensis, cancellarius ducatus Severiae. — Locus sigilli gentilitii.

Actum Cracoviae sub celebratione iudiciorum tribunalis ducatus Severiae, feria quinta post do-
minicam Exaudi proxima die scilicet 28-a mensis Mai, 1789 anno. Praesens iuramentum sub actu
suprascripto per oblatam porrectum, susceptum et inductum. — Quod attestor Stanislaus Stodkow-
ski, regens castrensis Severiensis m. p. Po ktorego to dyploma i przysiegi w ksiegi niniejsze wpisa-
niu, oryginalne podajacy nazad odebral i z odebranych kancellarye niniejszg zakwitowal.

Acta Teutonicalia T. 91, p. 61—64. Archiwum aktow grodzkich i ziemskich w Krakowie.

4. Przysiega wurodzonych Iranciszka Ksawerego ¢ Piotra z Alkantary
braci Rakietych. ‘
(luramentum fidelitatis a generosis Francisco Xaverio et Petro de Alcantara Rakietow, germanis
fratribus, indigenatu ducatus Severiensis neodonatis praestitum).

Warszawa, d. 30 kwietnia 1789 r.

Coram officio actisque praesentibus postcurialibus celsissimi illustrissimi et re-
verendissimi domini domini Michaelis Georgii principis Poniatowski, archiepiscopi
Gnesnensis, legati nati, primatis Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae primi-
que principis, uti administratoris cum plena iurisdictione Cracoviensis ac ducis Se-
veriae etc. constituti personaliter generosi Franciscus Xaverius et Petrus de Alcantara
Rakietowie, germani fratres, a celsissimo principe, illustrissimo, excellentissimo et re-
verendissimo domino supramentionato per speciale diploma in personas suas, sub
die hodierna emanatum, indigenatu nobilitari ducatus Severiensis cum posteris suis
donati, solitum fidelitatis iusiurandum, cum scitu et de expresso mandato dictae
suae illustrissimae celsitudinis, in cancellaria hac postcuriali in eam, ut sequitur for-
mam, uterque divisim praestiterunt. Ja Franciszek Ksawery Rakiety (Ja Piotr z Alkan-
tary Rakiety) przysiegam Panu Bogu w Trojcy Swigtej Jedynemu, jako Jasnie Oswie-
conemu Ksieciu Imci Michatowi Poniatowskiemu, administratorowi krakowskiemu
i Ksieciu siewierskiemu, oraz i kapitule katedralnej krakowskiej, wediug zwyczaju
i nalezytosSci sam i z nastgpcami mojemi wiernym begd¢ i tej wiernoSci dotrzymacd
obowiazuje sie. Tak mi Panie Boze dopoméz i niewinna meka Syna Jego. Post quod
iuramentum se manibus propriis his in actis subscripserunt, ut sequitur. Xaverius
Rakiety m. p., Piotr z Alkantary Rakiety m. p.
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Praesentibus perillustribus reverendissimis dominis Christophoro Zorawski, ca-
nonico Cracoviensi, decano Varsaviensi, cancellario, iudice generali et auditore pri-
matiali, Andrea Wollowicz, referendario primatiali, cathedrali Plocensi et Stephano
Hofowezyc, Cracoviensi canonicis, magnifico Bonaventura Raczynski, dapifero Ra-
dzieioviensi, ac aliis plurimis fide dignis nec non me Theodoro Wiesiolowski, acto-
rum praesentium regente.

Acta Postcurialia 1787—1790, p. 415—416.

5. Przysicga wrodzonego Jana Piotra Irnesta barona Schefflera.
(luramentum fidelitatis a generoso loanne Petro Ernesto, barone de Scheffler, indigenatu nobilitari
ducatus Severiensis donato praestitum).

Warszawa, d. 9 maja 1789 r.

Coram officio actisque praesentibus postcurialibus celsissimi illustrissimi excel-
lentissimi et reverendissimi domini Michaelis Georgii principis Poniatowski, Dei et
apostolicae sedis gratia archiepiscopi Gnesnensis, legati nati, primatis Regni Polo-
niae et Magni ducatus Lithuaniae primique principis, uti administratoris cum plena
iurisdictione Cracoviensis ac ducis Severiae etc. constitutus personaliter generosus
loannes Petrus Ernestus baro de Scheffler, S. R. Mtis consiliarius actualis, societa-
tum scientiarum regalium Londinensis, Gottingensis, Berolinensis atque Gedanensis
membrum ordinarium, a celsissimo principe illustrissimo, excellentissimo et reveren-
dissimo domino supramentionato per speciale diploma in personam suam emanatum
indigenatu nobilitari ducatus Severiensis cum posteris suis donatus, solituin fidelita-
tis iusiurandum cum scitu et de expresso mandato dictae suae illustrissimae celsitu-
dinis in cancellaria hac postcuriali, in eam, ut sequitur, formam praestit. Ego loan-
nes Petrus Ernestus de Scheffler, iuro Deo omnipotenti, quod celsissimo principi
Michaeli Poniatowski, administratori Cracoviensi et duci Severiae, tum etiam capitulo
ecclesiae cathedralis Cracoviensis, iuxta consuetudinem debitumque cum posteris
meis fidelis ero et hanc fidelitatem servare me obstringo. Sic me Deus adiuvet ac
innocens passio Filii eius. Post quod iuramentum se manu propria his in actis sub-
scripsit, prout sequitur. loannes Petrus Ernestus baro de Scheffler. Praesentibus
perillustribus reverendissimis Christophoro Zdérawski, ecclesiarum cathedralium Cra-
coviensis et Varmiensis canonico, decano Varsaviensi, cancellario, iudice generali et
auditore primatiali, Stephano Holowczyc, ecclesiarum cathedralium Cracoviensi,
Andrea Wollowicz, referendario primatiali, Plocensi canonicis, magnificis ac genero-
sis Bonaventura Raczynski, dapifero Radzieioviensi, Leone Maleszewski, venatore
Brestensi Litvaniae, curiae primatialis mareschalco, aliisque plurimis aulicis et officia-

libus eiusdem curiae primatialis et me Theodoro Wiesiofowski, actorum praesentium
regente.

Acta Postcurialia 1787—1790, p. 416—417.
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6. Przysiega najprzewielebniejszego Grzegorza Zacharyaszewicza,
kanonika metropolitalnego gnieinienskiego i© kollegiaty towiekiej.
(luramentum fidelitatis a perillustri reverendissimo Gregorio Zacharyaszewicz, canonico metropolitano
Gnesnensi et insignis collegiatae Loviciensis, nobilitate ducatus Severiensis donato praestitum).

Warszawa, d. 7 lutego 1789 r.

Coram officio actisque praesentibus postcurialibus celsissimi, illustrissimi, ex-
cellentissimi et reverendissimi domini domini Michaelis Georgii principis Poniatow-
ski, Dei et apostolicae sedis gratia archiepiscopi (Gnesnensis, legati nati, primatis
Regni Poloniae et Magni ducatus Lithuaniae primique principis, administratoris cum
plena iurisdictione Cracoviensis, ducis Severiae etc. constitutus personaliter perillustris
reverendissimus Gregorius Zacharyaszewicz, ecclesiarum metropolitanae Gnesnensis
et insignis collegiatae Loviciensis canonicus, diplomate eiusdem -celsissimi principis,
illustrissimi, excellentissimi et reverendissimi domini supramentionati sub die 6 men-
sis et anni praesentium Varsaviae in personam suam emanato nobilitate ducatus Se-
veriensis donatus, solitum fidelitatis iusiurandum de expresso mandato dictae suae
celsitudinis in cancellaria hac postcuriali, tactis pro more sacrosanctis Dei evangeliis,
praestit, in eam, ut sequitur formam. Ego Gregorius Zacharyaszewicz iuro Deo omni-
potenti, quod celsissimo principi Michaeli Poniatowski, administratori Cracoviensi,
ac celsissimis successoribus, ducibus Severiae, iuxta consuetudinem debitumque fide-
lis ero, et hanc f{idelitatem servare me obstringo. Sic me Deus adiuvet et haec
sancta Dei Evangelia. Post quod iuramentum se manu propria his in actis subscripsit,
prout sequitur. Gregorius Zacharyaszewicz, canonicus metropolitanus Gnesnensis et
Loviciensis insignis collegiatae ac curiae primatialis iudex surrogatus m. p.

Acta Postcurialia Administrationis Poniatowski 1787—1790, p. 343—344. .

et
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UZOPEENIENIE.

»Wiadomosc o xiestwie siewierskim« i »Obiasnienie na pismo p. t.:
Wiadomos$c o xiestwie siewierskim« z 1791.

Juz po wydrukowaniu tej rozprawy trafiliSmy na slad dwu broszur p. t.: ,Wia-
domos¢ o xi¢stwie siewierskim® i ,Obiasnienie na pismo p. t.: Wiadomos¢ o xig-
stwie siewierskim“, ktore dotychczas uwazaliSmy za zaginione. Dzigki uprzejmosci
J. W. P. Prof. Dra Bolestawa Ulanowskiego, za ktérg wyrazamy Mu szczera
wdzigcznos¢, mogliSmy jeszcze przed zamknigciem druku z nich korzystaé, w nie-
jednem wiadomosci nasze uzupelni¢ lub zyskaé¢ dla nich pewniejsza podstawe, jak-
kolwiek zasadniczo tres¢ obu broszur pogladow naszych nie zmienia.

Jak z tytulu obu broszur widaé, sg one wzajemnie od siebie zalezne i druga
z nich jest tylko odpowiedzig na pismo pierwsze. ,WiadomoS§¢ o xiestwie siewier-
skim“ powstata w chwili, kiedy komisya od stanéw Rzeczypospolitej przysposabiata
ostateczng inkorporacy¢ Siewierza, a wiec w 1790 r. Autor jej jest nam nieznany,
przypusci¢ jednak mozna, ze wyszla z kdl blizkich Siewierza, poniewaz streszcza
w sobie postulaty Siewierzan, jest niejako ich suplikag, aby inkorporacya pre¢dzej
ostatecznie dokonang zostata. Uzasadnia to trzema powodami: 1. Zeby predzej roz-
poczal si¢ pobor podatkéw; 2. zeby co do niektérych z nich zasiegngc¢ informacyi
z ksigg grodowych siewierskich, bo inaczej drugi raz t3 sprawg zajmowac si¢ przyj-
dzie; i 3. Zeby obywatele ksigstwa mieli sobie predzej oddang sprawiedliwos¢ w s3-
dach, bo te od dwoch lat dla prac komisyjnych sa juz nieczynne. Ta pierwsza czgS¢
z treScig pracy naszej nie stoi w zadnym zwiazku.

Bezposredni interes dla niniejszej rozprawy przedstawia pod pewnym wzgle-
dem cz¢s¢ druga Wiadomosci: , O szlachcie ksigstwa siewierskiego®.

Celem jej — prosba zaniesiona do najjasniejszych sejmujacych stanéw, aby
wszystka szlachtg siewierska do prerogatyw szlacheckich w Koronie przypuscily. Je-
dnocze$nie dowiadujemy sig, jaki byl powdd tego badz co badz niezwyklego wysta-
pienia. Oto, rozeszly si¢ glosy, Ze biskup Poniatowski nie mial prawa kreowac
szlachty nowej, be¢dac tylko administratorem biskupstwa krakowskiego, nadto, ze
wielkg liczbg ludzi niezastuzonych, w kraju nieznanych, najpodlejszego stanu i zlego
charakteru nobilitowal i indygenowal. Opinia ta publiczna znalazla swéj wyraz w 16
punkcie instrukcyi wojewddztwa krakowskiego, skierowanym przeciw szlacheckim
kreacyom Poniatowskiego, w ktérym szlachta zalecala poslom swoim, aby tylko
szlachta dawna z przodkéw swoich posesye na Siewierzu majgca, do prerogatyw
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obywateli koronnych przypuszczona byla, szlachta zas od kilku lat za administracyi
biskupstwa kreowana i posesyi zadnych tam nie majaca, aby od prerogatyw szla-
chectwa koronnego wylaczong zostala, albo izby do oplaty stepla podiug terazniej-
szego prawa zobowiazana byla, salvo scartabellatu.

Glos publiczny, a za nim instrukcya sejmiku krakowskiego, skierowywaly sie
nie przeciw catej szlachcie siewierskiej, lecz wylgcznie ku nobilitowanym przez Po-
niatowskiego, takie nieposesyonatom, i zadaly dla nich badZz zupelnego wylaczenia
od prerogatyw szlacheckich, badZ udzielenia ich, obcigzywszy je jednakowoz optata
stepla i skartabelatem.

Autor bronil waznosci dyplomatéw Poniatowskiego, powolujac sie na poprze-
dnie administracye z korica XVI1 wieku ks. Jerzego Radziwilta i z poczatku XVII wieku
kardynala Jana Albrechta, ktérzy przeprowadzali pod imieniem wlasnem komisye gra-
niczne mi¢dzy Rzeczpospolita a ksigstwem lub miedzy dobrami swoich poddanych.
Radziwill obdarzyl nawet indygenatem?') w 1595 r. Fryderyka Paczka, a przeciez
nikt nie wazy! si¢ przez dwa wieki naruszy¢ waznosSci tych aktow, jakkolwiek nie
przez aktualnych biskupéw krakowskich, lecz tylko przez administratoréw biskup-
stwa wydanych.

Co do drugiego zarzutu przeczyl, jakoby tak wiele osé6b Poniatowski klejnotem
szlacheckim obdarzyl, bo tylko 12 od roku 1784 do 1789, zreszta sa to wszystko
osoby z talentu, cnot swoich 1 zastug tak na Siewierzu, jak i w Rzeczypospolite]
dobrze znane. _

Tutaj nastgpowal chronologiczny spis osob, ktore przywilejami na szlachectwo
przez Poniatowskiego obdarzone zostaly; znalezli si¢ tu oprécz tych wszystkich, kto-
rych przywileje podaliSmy w ,Materyatach®, nieznani nam z przywilejow: Jozef Ha-
bowski, subdelegat krakowski?), pisarz wojewo6dztwa krakowskiego i sadéw rektor-
skich w_ Akademii krakowskiej, ostatnio pisarz grodzki siewierski; Filip Karosy
(Carosi), kapitan wojsk koronnych i Stanistaw Stodkowski, subdelegat, regent i sus-
ceptant siewierski, brakuje natomiast Jakoba Kubickiego. Tym sposobem liczba
wydanych przez Poniatowskiego dyplomdéw, dotaczywszy do niej uczyniona przez
nas poprawke, wynosilaby 13 przywilejow, oczywiscie na odpowiedzialnos¢ autora,
ktory tak, jak pomingl Kubickiego, mogl poming€ i innych.

Autor repliki odpowiedziat pod bardzo charakterystycznem motto: ,Num omnes
Apostoli 2 num omnes doctores? num omnes potestates 2“.

Przytakiwal zadaniom swego adwersarza, wyrazonym w pierwszej czeSci, aby
dzieto inkorporacyi Siewierza konczy¢ jak najpredzej, tak dla wyrazionych przez
niego powodéw, jak i dla tego, ze wéwczas umorza si¢ tez pretensye Slaska o awuls
tego kraju.

Natomiast wypowiadajgc si¢ zasadniczo przeciw dyplomom na szlachectwo,
udzielonym przez Poniatowskiego, argumentom przeciwnika przeciwstawial swoje
wlasne tej tresci: 1. migdzy administracyami kardynaléw Radziwilta i Jana Alberta,
a administracyag Poniatowskiego jest ta réznica, ze za czaséw Radziwilla i Jana Al-
berta najwyzszy rzad dozwalal wakowac stolicy biskupiej, aby administratorowie cie-
szyli si¢ udzielnoScig, Poniatowski za$ zastepuje chorego biskupa, ktéry, gdyby wy-

1) Zostawiamy okreslenie tego przywileju tak, jak je podaje autor broszury, poniewaz niec mo-
zemy ze szczuplej wzmianki skwalifikowaé¢ go jako indygenat w SciSlejszem tego slowa znaczeniu
lub nobilitacy¢, w mysl poprzednich naszych wywodow. '

2) N. B. subdelegatem — nieszlachcic wbrew obowigzujgcym ustawom koronnym.
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zdrowial, kazdej chwili do wladzy powrd6ci¢c moze i konkludowal z tego dosc try-
wialnie: ,,Quod licet Jovi, non licet bovi“; 2. migdzy komisyami granicznemi, a udzie-
leniem dyplomu szlacheckiego jest ta roznica, ze ekspedycya reskryptow jest rzecza
regulujaca si¢ do spokojnoSci wewnetrznej dla zabezpieczenia kazdej wilasnosci, dla-
tego kazdy rzad musi takie sprawy niezwlocznie zalatwiac¢; nadanie zas dyplomu no-
bilitacyjnego jest uzacnieniem osoby, przeistoczeniem jej stanu i moze by¢ wiasno-
Scig tylko samej udzielnosci.

Wkoricu nadmienial, Ze stosunek jedynej nobilitacyi dokonanej przez Radziwilla
w czasie niepomiernie diuzszym do 12 dyploméw wydanych w ciggu 6 lat przez
Poniatowskiego, jest bardzo znaczny, lecz ze sg to wszystko osoby zastuzone, Zy-
czylby im, by wyosobni¢ ich zastugi obywatelskie od przedpokojowych.

Jak z krotkiego przedstawienia obu broszur widaé, zasadnicza ich tresé¢ jest dla
nas bez znaczenia, wdajg si¢ bowiem w akademickie subtelno$ci: rdéinice migdzy
dwojakiemi administracyami, mig¢dzy reskryptami na komisye, a dyplomami nobilita-
cyjnymi, ktore nie wplywaja w niczem na wyniki ostateczne niniejszej rozprawy.
Waziniejsze jednak sa wnioski uboczne, ktére niejako mimochodem wyplywajq z tre-
sci obu pisemek, a ktore nasze wiadomosci w niejednem potwierdzajg lub nawet
uzupetniaja. Sq one nastepujgce:

Juz cala polemika wskazuje, Ze prawomocnos$¢ nobilitacyi biskupich uznawana
byta w Polsce, a z nig sama udzielno$¢ ksi¢stwa siewierskiego, zarzuty zas podno-
szono wylacznie przeciw osobie administratora.

Wzmianka o indygenacie Paczka potwierdza przypuszczenie nasze?), ze biskupi
z dawien dawna udzielali nobilitacyi i indygenatow na Siewierzu.

Nazwanie dyplomu Paczka — indygenatem (nazwisko raczej na nieszlachcica
wskazuje), a przywileju Kazimierza Olearskiego — diploma nobililatis w ,,Wiadomos$ci
o xigstwie siewierskiem®, dowodzi raz jeszcze, Zze w XVII wieku zatarla si¢ juz roz-
nica ?) migdzy pojeciem nobilitacyi, a poj¢ciem indygenatu.

Wyszczegdlnienie obdarzonych przywilejami nobilitacyjnymi przez Poniatowskiego,
uzupeifnifo nasz spis nowych szlachcicow siewierskich o trzy osoby, z ktérych dwie:
Jozef Habowski h. Grzymala ?) i Stanistaw Stodkowski*), prawdopodobnie otrzymali
dyplom na szlachectwo siewierskie (przedtem w Polsce jako szlachta nieznani), a Fi-
lip Carosi (Karosy) ) obdarzony zostal indygenatem. Herb jego podany w Herbarzn
Bonieckiego, nosi wybitne pigtno zachodnie.

Y Por.rroz. Mi-str: 26.

) Por. roz. I. str. 4.

%) Boniecki. Herbarz. Habowscy h. Grzymata. J6zef ur. 1745 w Spytkowicach, syn Jana i Elz-
biety, 1779 r. subdelegat grodzki krakowski, 1783 r. pisarz grodzki siewierski, uzyskalt w tymze roku
od ks. biskupa -koadjutora Poniatowskiego indygenat tegoz ksigstwa. Bedac pisarzem grodzkim kra-
kowskim, wzigt w zastaw 1789 r. czes¢ wsi Dziewki od Bontaniego.

) Stodkowski nie znachodzi si¢ w Herbarzach.

) Boniecki. Herbarz. T. II. str. 312. Carosi Filip z Wloch pochodzacy, otrzymat 1787 r. indy-
genat od Michala ks. Poniatowskiego, biskupa krakowskiego i ksigcia siewierskiego, na uzywanie
przywilejow szlachectwa w temze ksiestwie. Nadanie to potwierdzone zostalo uchwata sejmowg
z 1791 r., ktéra szlachta ksiestwa siewierskiego w przywilejach i obowigzkach ze szlachtag Kroélestwa
porownang zostata. Herb Carosich przedstawia tarcz¢ w podiluz przepotowiong; w prawej czesci,
w poprzek podzielonej, w gornem czarnem polu pot lwa czerwonego, w dolnem trzy pasy zlote na
przemian z blekitnemi w poprzek ulozone; w lewej polowie tarczy biekitnej od srodka wstega czer-
wono -ztota skosnie w lewo. Na szczycie helmu pol lwa czerwonego.

Dr. H. Polaczkéwna : Szlachta na Sicwierzu biskupim. 12
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Pod pewnym tylko wzgledem poglady nasze wyrazone w rozprawie doznalyby
pod wplywem obu broszur sprostowania. Omawiajgc stosunek prawno - panstwowy
Siewierza do Rzeczypospolitej, wypowiedzieliSmy zdanie?), Ze Rzeczpospolita nie uzna-
wala za rownowartoSciowe nobilitacyi siewierskich, na co dowdd wystarczajacy da-
waly nam powtérne nobilitacye nowouszlachconych Siewierzan w Polsce, tymczasem
jak z calej polemiki obu autoréw wynika, ani sejmiki, ani sejm nie wzdragaly sig
od przyznania praw i prerogatyw szlacheckich tym Siewierzanom, ktérzy swoje do-
kumenty wydelegowanej komisyi przediozyli, watpliwoSci powstawaly jedynie co do
szlachty kreacyi Poniatowskiego i temu to przypisa¢ nalezy, ze Olearski, Meciszew-
ski i Scheffler, ‘nie czekajac roztrzygnigcia tej sprawy, postarali si¢ niezaleznie o uzy-
skanie szlachectwa polskiego.

Jezeli w tych trzech sporadycznych wypadkach inne znalazly si¢ przyczyny,
ktére zmusily Siewierzan ubiegac si¢ o szlachectwo polskie, jezeli w chwili inkorpo-
racyi Siewierza do Polski juz si¢ nie méwi o ,manach“ biskupa, lecz szlachtg sie-
wierskg porownuje w zacnoS$ci z polska, to mimo to nie mozemy ustapi¢ ze stano-
wiska, ze w calej przesziosci szlachectwo siewierskie nie mialo rownorz¢dnego zna-
czenia z polskiem w Koronie. Pouczaja o tem znane nam poglady, ktére kursowaly
przez kilka wiekéw wsrod szlachty polskiej. Mysl polityczna w chwili inkorporacyi
kazata im tylko zamilkngc.

Niedochodzenie komisyi granicznych za Soltyka miedzy Slazkiem, a Siewierzem
wyjasnit tez autor ,Obiasnien“ tem, Ze krol pruski wzbranial sie przyznacé tytul ksig-
cia siewierskiego biskupowi, gdyz alienacya tego ksigstwa nastapita bezprawnie, bez
zgody zwierzchniego wladcy Siewierza. Przypisywaé temu, ze w danych warunkach
samodzielne stanowisko biskupa mogloby by¢ w sprawach miedzynarodowych uznane,
nie byloby mojem zdaniem bezpiecznie. Mégl krél pruski uzywac tego, jako wybieg,
by si¢ uchyli¢ od przeprowadzenia komisyi granicznej, ale caly szereg wydarzei,
przytoczony powyzej z okazyi wlasnie tych komisyi, traktaty pokojowe i poselstwa
zagraniczne, w ktorych osoba ksigcia siewierskiego kryje si¢ pod patronatem Polski,
dowiodt, ze bez wzgledu na przedktadany powdd niedochodzenia komisyi grani-

cznych Siewierza z obcymi monarchami, Zaden z nich nie uznal réwnorzednosSci
ksigstwa siewierskiego.

) Por. roz. V. str. 46.

&
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dnictwie siewierskiem w XV i XVI wieku. — Naplyw zywiotu drobnoszlacheckiego
i nieszlachty. — Pobudki wysiedlenia pierwotnego osadnictwa na Siewierzu, —
Nobilitacye siewierskie droga podszywania si¢ pod szlachectwo polskie.
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Dwa okresy w ustroju Siewierza. — Data graniczna mie¢dzy nimi: rok 1552. — Przy-
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gicgo okresu. — Zdobycze szlachty w tej dobie: polityczne, stanowe i ekono-
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Lengnich o szlachcie siewierskiej. — Mozliwos¢é wykazania niezawistosci szlachty
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ksigze siewierski nie uzyskal réwnorze¢dnego z innymi monarchami stanowiska. —
Zlanie sie Siewierza z Polskg w 1790 roku.

#*
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Dodatek. — Dwa dokumenty o$wietlajace poglady szlachty polskiej na odrebnos$é ksie-
stwa siewierskiego

Materyaly . : :

I. Nobilitacye i indygenaty siewierskie

1. Indygenat urodzonego Gabryela Bodurkiewicza (Diploma indigenatus nobilitaris in
personam generosi Gabrielis Bodurkiewicz). Warszawa, d. 24 stycznia 1789 r.

2. Nobilitacya i indygenat dzielnego Kazimierza Bontani (Diploma nobilitatis et indi-
genatus). Krakow, d. 4 kwietnia 1777 r. . 3

3. Nobilitacya i indygenat urodzonego Michatla Bontam (anloma nobnlltatls et indige-
natus generoso Michaeli Bontani). Warszawa, d. 25 maja 1761 r. -

4. Nobilitacya urodzonych Tomasza i Feliksa brac1 Borakowskich (Diploma, quo gene-
rosi Thomas et Felix Borakowscy, fratres inter se germani, ad omnes status no-
bilitaris ducatus Severiensis praerogativas cum posteris suis admittuntur). War-
szawa, d. 7 marca 1789 r. . .

5. Nobilitacya i indygenat urodzonego Jerzego W0]c1echa Dz1embowsk1ego (Duploma
nobilitatis et indigenatus generosi Dziembowski). Warszawa, d. 15 czerwca 1762 r. .

6. Indygenat urodzonego Benedykta Eminowicza (Diploma indigenalus generoso Emi-
nowicz). Krakéow, d. 14 czerwca 1780 r. . : . : : ! -

7. Nobilitacya urodzonych Augustyna, ojca, Jozefa i Franciszka, synow, Jankowskich
(Diploma nobilitatis, quo generosus Augustinus, pater, ac losephus et Franciscus
Jankowscy ad omnes praerogativas, munia et officia nobilibus ducatus Severien-
sis competentia admittuntur). Warszawa, d. 12 marca 1787 r. :

8. Nobilitacya i indygenat szanownego Jana Koliriskiego (Dlploma nobilitatis et indi-
genatus honorando loanni Kolinski). Krakdow, d. 15 kwietnia 1762 r.

9. Nobilitacya urodzonego Jakoba Kubickiego (Ingrossatio diplomatis noblhtatls, quo
generosus lacobus Kubicki ad omnes status nobilitaris ducatus Severiae praero-
gativas cum posteris suis admittitur). Warszawa, d. 14 maja 1789 r.

10. Nobilitacya urodzonego Jana Kantego Kaspra Meciszewskiego (Diploma nobnlltatls,
quo generosus Gaspar Meciszewski ad omnes status nobilitaris ducatus Severiae
praerogativas cum posteris suis admittitur). Warszawa, d. 23 maja 1789 r. . o

11. Nobilitacya wielebnego Stanistawa i urodzonego Dominika braci Minockich (Di-
ploma, quo perillustris admodum reverendus Stanislaus et generosus Dominicus
Minoccy, fratres germani, ad omnes status nobilitaris ducatus Severiae praeroga-
tivas admittuntur). Warszawa, d. 5 lutego 1789 r. J ‘ . : :

12. Indygenat Kazimierza Olearskiego. Warszawa, d. 9 marca 1735 r. . . " ’

13. Nobilitacya urodzonego Stanistawa Olearskiego (Diploma nobilitatis ex patre proce-
dentis cum stemmate in personam generosi Stanislai Olearski eiusque legitimo-
rum liberorum ac posterum datum). Warszawa, d. 23 maja 1786 r. .

14. Indygenat urodzonych Franciszka Ksawerego i Piotra z Alkantary Rakletych (Dl-
ploma indigenatus ducatus Severiae generosis Rakietom). Warszawa, d. 30 kwie-
tnia 1789 r. : ‘ :

15. Indygenat urodzonego Jana Plotra Ernesta barona Schefﬂera (D:ploma md1genatus
nobilitaris in personam generosi Joannis Petri Ernesti baronis de Scheffler). War-
szawa, d. 4 pazdziernika 1788 r. - 3 : :

16. Nobilitacya i indygenat urodzonego Wmcentego Szymczyklewncza (Diploma nobili-
tatis et indigenatus generoso Vincentio Szymczykiewicz). Krakow, d. 31 lipca
1780 r. ; .

17. Indygenat urodzonego lgnacego qurychowskiego (Dlploma mdlgenatus generoso
Ignatio Wedrychowski). Krakédw, d. 1 paZdziernika 1774 r. ‘

18. Indygenat najprzewielebniejszego Grzegorza Zacharyaszewicza, kanomka metmpoll-
talnego gnieznienskiego i lowickiego, infulata kamierskiego, se¢dziego - surrogata
dworu prymasa (Diploma, quo perillustris reverendissimus Gregorius Zacharya-
szewicz, canonicus metropolitanus Gnesnensis et Lovicensis, infulatus Camenen-

Str.

49
57

59

59

61

63

64

65

67

69

70

71
72

73

75

76

77

79

f,



I1.

UZUPELNIENIE : .

sis, curiae primatialis iudex surrogatus, ad omnes status nobilitaris ducatus Se-
veriensis pracrogativas admittitur). Warszawa, d. 6 lutego 1789 r.

Przysiegi siewierskie :

. Przysigga urodzonych Tomasza i Feliksa braci Borakowskich (luramentum fidelita-

tis a generosis Thoma et Felice Borakowskich, fratribus germanis, nobilitate du-
catus Severiensis neodonatis praestitum). Warszawa, d. 9 marca 1789 r. . .

Przysigga urodzonego Jakdéba Kubickiego (luramentum fidelitatis a generoso Jacobo
Kubicki indigenatu nobilitari ducatus Severiensis donato praestitum). Warszawa,
d. 15 maja 1789 r. . ; :

Przysigga urodzonego Jana Kantego Kaspra Mec1szewsk1ego Krakow d. 28 maja
1789 r.

. Przysiega urodzonych Franc:szka Ksawerego i Pnotra z Alkantary, brac1 Rakietych

(luramentum fidelitatis a generosis Francisco Xaverio et Petro de Alcantara Ra-
kietow, germanis fratribus, indigenatu ducatus Severiensis neodonatis praestitum).
Warszawa, d. 30 kwietnia 1789 r. . :

Przysiega urodzonego Jana Piotra Ernesta barona Schefﬂera (Iuramentum fndelltatls
a generoso Joanne Petro Ernesto, barone de Scheffler, indigenatu nobilitari du-
catus Severiensis donato praestitum). Warszawa, d. 9 maja 1789 r. . ' :

Przysiega najprzewielebniejszego Grzegorza Zacharyaszewicza, kanonika metropoli-
talnego gnieznieriskiego i kollegiaty towickiej (luramentum fidelitatis a perillustri
reverendissimo Gregorio Zacharyaszewicz, canonico metropolitano Gnesnensi et

insignis collegiatae Loviciensis, nobilitate ducatus Severiensis donato praestitum).
Warszawa, d. 7 lutego 1789 r.

L] L] ] L] L] L] L]

e

93
Str.

80
81

81

82

83

84

85

86
87



"ERRATA.

Stronica 15 wiersz 15 z dolu zamiast praesidentionali ma by¢ raesidentionali.

21

23
31
33
39
40
46

»

e R R

2

~J 00N —= W

z gory w 3 kolumnie tablicy zamiast Myszkow 1919 ma by¢ Mysz-
kow 1519,
z gory zamiast Tapkowice: ma by¢ Tapkowice.
uwagi 5 zamiast str. 20, nr. 3 ma by¢ str. 20 uw. 3.
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Objasnienia do tablicy.

Przy ulozeniu tych tablic, postugiwano sie¢ — przy pomocy aktu sprzedazy ksi¢gstwa sie-
wierskiego, drukowanego w dziele ,Zbigniew Olesnicki“ przez autora Piotra Skargi, Lwow 1854,
T. Il., nr. IX. — drugim tomem ,Libri Beneficiorum Dlugosza, jako podstawa; nadto
Stownikiem geograficznym“. Odnosi si¢ to w szczegélnosci do wsi Nowa wie§ alias Najdy-
szew i Zendek, ktore na podstawie dyplomu zaliczono do dziedzin biskupich (nie wymienia ich
Dtugosz), wreszcie do Smardzewa, osady, ktérg na podstawie ,Slownika geograficznego“ ze
wzgledu na to, ze do dzi§ tworzy czg¢$¢ majoratu kozieglowskiego i terytoryalnie don przyna-
lezy, zaliczono do dziedziny Jana Kozieglowskiego. Nazwy dziedzin ustalono przy pomocy
»otownika geograficznego“ — proba oddania ich w sredniowiecznem brzmieniu nie powiodla sig.
Péiny i dos$¢ lichy odpis aktu sprzedazy z XVIll wieku, pomnozony jeszcze bi¢dami prze-
druku w ,Zbigniewie Olesnickim“, jakkolwiek zuzytkowany w 14 tomie ,Zrédet dziejowych®
Pawinskiego, nie nadawal sie¢ do tego celu, jak réowniez ,Liber Beneficiorum* Dlugosza w wy-
daniu Przezdzieckiego, pochodzacy czescia z bardzo uszkodzonego rekopisu, czescig Zle odczy-
tanego. Ustaliwszy w ten sposdb brzmienie nazwy wsi, wlascicieli ich podaliSmy z nazwiska
i rodu, podiug przekazu w ,Liber Beneficiorum“ Diugosza; odstepstwo pod tym wzgledem za-
szlo tylko co do Grabowskich, ktorych zaliczono do Przeginitow, idac tu za ,Herbarzem pol-
skim“ Bonieckiego, ktéry podaje, ze Grabowscy herbu Przeginia, pochodzili ze wsi Grabowe
w powiecie proszowskim, w potowie XV wieku Marcin byl dziedzicem czes$ci Trzebiestawic,
a Stanistaw i Jan, dziedzicami Ujezdziec w siewierskiem. Nie okreslit jednak na jakiej podsta-
wie laczy siewierskich Grabowskich z herbem Przeginia i kiedy wyniesli sie z Siewierza, oraz
skad zaczerpnal te wiadomos$é. Rodu 4 wtlascicieli nie zdolaliSmy odszukaé; 8 wsi wzigtych
z aktu sprzedazy nie wymienil wcale Dlugosz, byly to moze przysiotki wowczas; nadto w spi-
sie pomiesciliSmy takze wsi Targoszyce i Przeczyce; nie mowi o nich akt sprzedazy ani ,Liber
Beneficiorum®, lecz lezaly na terytoryum siewierskiem, istnialy w chwili sprzedazy Siewierza,
bo w 1448 roku byly juz wlasnoscia biskupa, ktory nadal tam cz¢$¢ wybrzeza na zalozenie sa-
dzawki Mikolajowi z Dabia, sedziemu ziemskiemu siewierskiemu. Por. Kodeks Matopol. T. 1V,,
p. 484 — 485.

Z uwag, jakie sie nam nasunely co do poszczegélnych wsi, sa nastepujace: Bernacice —
nie spotykamy takiej wsi ani na mapie ani w ,Liber Beneficiorum*, jedynie tylko w akcie sprze-
dazy — utozsamiliSmy ja ze wsig Brznykowycze, o ktérej méwi ,Liber Beneficiorum®, dzis zo-
wie si¢ Brzg¢kowice. Nowa wie$ alias Najdyszew tworzyly niegdys dwie osady, jak wida¢
z aktu Rkpis. Oss. nr. 93, Cz. Il.,, p. 6 — 10, ktéry wyréznia ,Nowa wieS ef desertam pronum Na-
daszow“ w 1580 roku, poéiniej widaé zlaczono te pustke w jedno z Nowa wsig i tak tez dzi-
siaj tworza jednolita cato$é. Dzi§ nie istnieja wsi Korzystki, Gawszyce i Koclin; daty opusto-
szenia dwodch pierwszych oznaczyé nie moglismy. Koclin by! juz pustka w 1636 roku, jak wska-
zuje akt Rkpis. Oss. nr. 93, Cz. Il,, p. 236, przydzielono go wdéwczas w polowie do Myszkowa,
w polowie do Pirczyc. Koziegtowki dzisiejsze zwano w XV wieku Antiquae Kozieglowy Ilub
Stare Kozieglowy. Wykaz nazw, ktére przy modernizacyi ulegly wielkim zmianom: (L. B. = Li-
ber Beneficiorum; D. = Dyplom sprzedaiy z roku 1442), Lagisza = Lagiza, L. B., Lagyscha,
D.; Lubianki = Lublanki, L. B., Lubianki D.; Milowice = Milejowice, L. B. D.; Mierzgcice = My-
rzonycze, L. B.,, Mirzowice, D.; Myszkéow = Mislow, L. B., Myszkow, D.; Myszkowice = Myszl-
kowyce, L. B.,, Myszkowice, D.; Malinowice = Malnyowice, L. B. D.; Rzeniszew = Rzewnyschow,
L. B.,, Rzewnischow, D.; Koclin = Coczlm (?), D.; Golgsza = Golyanscha, L. B., Golanscha, D.;
Siemonia = Szyamuna, L. B., Szyemuna, D.; Ujejsce blizsze = Uyezdzecz proximior, L. B,
Ujezdziec Franckonis, D.; Ujejsce dalsze alias Wygielzo6w = Uyeszdzecz Ulterior, L. B., Ujez-
dziec Stampkonis, D.
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TABLICA ROZSIEDLENIA SZLACHTY SIEWIERSKIE]

na podstawie , Liber Beneficiorum”® DEUGOSZA.

Rod

Dziedzic

Dziedzina

Parafia

Dziekanat | Stronica Rod Dziedzic Dziedzina Parafia Dziekanat | Stronica
Brzgkowice Lagonayce i (S e | counes | Sdetonia 190
Czeladz Czeladz 198 : Mathaeus, iudex Szewye- Silotks o TR : 195
Gotuchowice P 200 Nowina |  FEnsIs - 5 | Stawkéw
o e iewierz P Ujejsce blizsze 189
Lagisza B 200—201 Andreas, Matthias et Nico- 21 !sc_*._ i - Al Wojkowice Ko- ———
Lubianki Siemonia 191 laus Wolkawice  Ko- | scielne 183189
Episcopus Cracoviensis  Nows et aling : = Stawkow _
Naidyszew Saczow (dzis) — Hstiseh Markowice 198
‘Siewierz | siewierz 200 Ostoja _Rzeniszew Siewierz Stawkow 193
S_t_r;gz;wwe | T = = 191 = Baduschky S'tanislaus Zelis:lawice. 193
Wojkowice Ko- | oo . 9083 'Rudsky Stanislaus _,_Q‘lb_!_eiz_?,.‘_‘?_'{? LS e 191
~_morne - STEL Myslkowsky Johannes Myszkowice . 191
Zendek Saczow (dzis) —- Pilawa R Ehaisis Perzowice Saczé Slawkow 202
s S : nislau : ow
Plebanus de Siewierz Warezyn Siewierz Stawkow 201 . v Tapkowice | _qcz 202
Praggo;&x;zrzt nmice)gasterium Gradrice Gioazien Slnwkiu 197 Petrus Zelistawice Siewierz 193
= : : : Prawda | Johannes et Micossius Sulikow Siewierz Stawkow 201
raepositus et monasterium : . :
sanctae Margarethge ex- | Milowice Czeladz Stawkow 198 Gawrusch — __Grodk.ow : __Q.r_od‘znec 19
tra muros Bythomienses Przeginia Grabowsky Marcissius | Trzebiestawice | Siewierz i § TS S N
Chruszczobrdd Chruszczobrod 194—195 Grabowsky Johannes et Sta- | Wygielzow alias | Wojkowice Ko- 189
Dziewki A Siewierz _H%QTti nislaus T Uje]sce. dalsze .smeln.e ’
Gryf Myrzowsky Nicolaus Mierzecice Chruszczobrod | Stawkow 195 | _Rogala Thwardows%zy Casimirus Twardowice Siemonia Stawkow 190
Piriczyce Stare Kozieglowy _ 192 Dambsky Teotvs Dabie 189
Trzebiestawice Siewierz 201 golai;)lsll:yj;l}an]nes = Wojkowice Ko- -
: . ambsky Nicolaus, iudex Scielne
Kornicz P b _JQ*_}.’_J‘!"}?? Gawszyc_fe — _Slem?gg ——| Stawkoéw i +terrae Schyewyeriensis _Gola‘sza Slawkd P
Schestrzenyecz Nicolaus Matobadz Bedzin 190 Stemberk Gotansiy B T awkow 180
Cynkéw 192 E -
Y : -| Kozieglowy — Derslaus
BEICElowy : Il e Wythkowsky Nicolaus, iu- | Psary Grodziec 197
Kozieglowki 192 dex terrae Bythomiensis
Kruszyny alias 194 Wieniawa | Spargalth Paulus Trzebieslawice Siewierz Stawkow 201
Krusin 2 i . :
= Stare Rozieglowy | Stasibw 103 Mokrsky Matthias | Gawszyce Siemonia 191
Lis Kozyeglowsky Johannes gota T And Malinows Wojkowice Ko- 180
Myszkow 193 ndreas alinowice cielne _
Siedlec 193 . Rod Ozorowsczy Matthias Ozarowice Stawkow 202
B ’ - ——|| nieznany : Saczow .
_Smardzew azieglowy (el 5 et Dessiom ] Sy Y e Ty 02
- Winowno Stare Koziegtowy = = Dzaleczsky Johannes Wg(j:li(;t\:gce Ko- ng!(e(i;v;ce Ko- 188189
Wojstawice Koziegtowy 192 =
: Bendusz
Nicolaus et Petrus Rogo- P
(Strzemie) | Gregorius, Jaszko, Stanis- T e et 190 Boguchwatowice
laus et Nicolaus Capusta P ket e
Koclin
: Wojkowice Ko- Niewspomniane D
Ugyeszdzsky Johannes Dabie ~ scielne _ 189 u Diugosza _P__rz_eg:z_y.ce
Nowina Uyesthky Matthias Gora siewierska Stawkd 190 Rogoznik
M ¢ i | . : o ) ;
de Siemunia Johannes Swyr- Rorzvstii Siemonia i 190 o e i -
__czyma i ko Sadowie
Matthias et Jacobus Sarnow Bedzin 190 Zychcice
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