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WSTĘP. 


Rzecz, do której omówienia przystępujemy, była przed dwoma laty przedrnio­
tem odczytu, wygłoszonego na Walnem Zgromadzeniu Towarzystwa heraldycznego we 
Lwowie, p. t.: ,,Manowie biskupstwa krakowskiego w księstwie siewierskietn". Że 
sprawa pozornie drobna wymagała tak długiego czasu celem przygotowania do druku, 
z tego należy się wytłómaczyć. Pomijając przeszkody osobistej natury, podnieść prze­
dewszystkiem tnuszę, że przy bliższetn badaniu nie mogła się ostać w pierwotnej 
szacie, a wyłoniło się bogactwo szczegółów, które tę zwłokę w całości usprawiedli­
wiają. Nie wystarczyło już bowiem stwierdzić, że biskup krakowski był suzertnem 
Siewierza i jako taki kreował u siebie nową szlachtę, choć i tak fakt ten będzie, o ile 
mi wiadomo, jedyny, zgoła odosobniony w ustroju Rzeczypospolitej, ale trzeba było 
jednocześnie wyjaśnić, jakie okoliczności wywołały ten fakt niebywały, jak się utrzy­
mało to zjawisko wobec niwelujących prądów równości społecznej w Polsce, jaki 
był stosunek tej warstwy społecznej do biskupa, do Rzeczypospolitej i odwrotnie, 
jakie było stanowisko księstwa wobec króla i Korony. 

Nie taimy tego, że w materyale, na podstawie którego rzecz całą opracowaliśmy, 
zdarzały się dotkliwe luki, że braki te wypełnić nieraz należało hypotetycznem rozu­
nlowanietn. Zwłaszcza silnie dawał się odczuć brak laudów krakowskich, nie zostały 
zbadane akta siewierskie w Archiwum Głównem w Warszawie, całość aktów bisku­
pich w Archiwum Konsystorskiem i Kapitułnem w Krakowie. Czy przyniosą one nowe 
światło w danej kwestyi, nie wiadomo. To, jak również, trudności, z jakimi walczyć 
się musi u nas, gdy idzie o zdobycie nowych materyałów naukowych, usprawiedli­
wia nas z przedwczesnego ogłoszenia pracy; zresztą staraliśmy się kreślić tylko wy­
tyczne, nie mając pretensyi do wyczerpania przedmiotu. 

History a polityczna Siewierza została tu w całości pominięta, wypadki poli­
tyczne uwzględniono o tyle, o ile w danej chwili oddziałały na ustrój społeczny 

szlachty siewierskiej. Dla oryentacyi zaznaczamy z góry, że rozpatrywanie tego ustroju 
ze względu na warstwę szlachecką zamykamy w ramach lat 1442-1790 t. j. od chwili 
nabycia Siewierza przez Zbigniewa Oleśnickiego, b isku pa krakowskiego, z rąk Wac­
ława, księcia cieszyńskiego, do chwili wcielenia jego do Rzeczypospolitej. 

Pozostaje przyznać wkońcu, że praca ta nigdy nie przyszłaby do skutku, gdyby 
nie życzliwa pomoc wszystkich tych, którzy sami już zajęli kierownicze stanowisko 
w nauce, bądź też których zawód obrany postawił na straży skarbnic materyałów 

archiwalnych. 
Dr. H. Polaczkówna: Szlachta na Siewierzu biskupim. 1 
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To też gorące wyrazy wdzięczności składam na tern miejscu WWPP.: Oswal­
dowi Balzerowi, Przemysławowi Dąbkowskiemu, Franciszkowi Dudzie, Wojciechowi 
Kętrzyńskiemu, ks. prałatowi Moszoro, ks. Karolowi Nikielowi, Antoniemu Pro­
chasce, Władysławowi Semkowiczowi, Aleksandrowi Włodarskiemu, którzy usiło­

waniom moim z całą gotowością w każdej chwili nieśli pomoc i poparcie. 

We Lwowie, dnia 9 marca 1913 r. 

Dr. Helena Polaczkówna • 

• 

.. 
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l. Przywileje nobilitoryjne na szlachectwo siewierskie. 

·Nagłówki nobilitacyi i indygenatów niezgodne z treścią przywilejów. - Indygenat czy nobilitacya. ­
Wartość kryteryów zewnętrznych. - Potrzeba uwzględnienia kryteryów wewnętrznych: formuły no­
bilitacyjnej, nadania herbu. - Podział rzeczowy przywilejów. - Odrębność rodów siewierskich od 

rodów polskich tego samego nazwiska. - Źródła pochodzenia herbów siewierskich. 

Mamy do rozpatrzenia 18 przywilejów nobilitacyjnych 1) dla 23 osób na szla­
chectwo siewierskie, mocą których każdoczesny biskup krakowski, a zarazetn książę 

siewierski, udzielał niesz1achcie praw i przywilejów szlacheckich. Pierwszy z nich 
najwcześniejszy, nadany przez biskupa Jana Lipskiego, na rzecz Kazimierza Olear­
skiego z roku 1735, pochodzi z aktów grodzkich siewierskich, 16 następnych z lat 
1761-1789 z aktów t. zw. Postcurialia, zachowanych w Archiwum Konsystorskiem 
w Krakowie, l z 1789 r. z Archiwum Aktów Grodzkich w Krakowie. Z podpisem 
Kajetana Sołtyka wyszło 7 przywilejów: Michała Bontani, kapitana konnej gwardyi 
królewskiej; Jana Kolińskiego, wójta siewierskiego; Wojciecha Dziembowskiego, ase­
sora sądów asesorskich w księstwie cieszyt1skiem i dzierżawcy ceł królewskich; Ka­
zimierza Bontani , namiestnika konnej gwardyi królewskiej; Ignacego Wędrychow­

skiego, włodarza klucza siewierskiego; Benedykta Eminowicza, subdelegata grodzkiego 
wieluńskiego; Wincentego Szymczykiewicza, regenta kancelaryi nadwornej biskupa. 
Michał Poniatowski, prymas i arcybiskup gnieźnieński, a od roku 1782 administrator 
biskupstwa krakowskiego "cum plena iurisdictione", wydał 10 przywilejów nobilita­
cyjnych: dla Stanisława Olearskiego, pisarza sądów trybunalskich ks. siewierskiego; 
dla Augustyna i jego synów, Józefa i Franciszka Jankowskich; dla Jana Piotra Er­
nesta barona Schefflera, tajnego radcy J. K. M., czynnego zwyczajnego członka kró­
lewskich towarzystw naukowych w Londynie, Getyndze, Berlinie i Gdańsku; dla 
Gabryela Bodurkiewicza, wójta i sędziego w Czeladzi; dla Grzegorza Zacharyasze­
wicza, kanonika gnieźnieńskiego i łowickiego, infułata kamieńskiego i sędziego za­
stępczego dworu prymasa; dla Tomasza i Feliksa Borakowskich; dla braci Minoc­
kich Stanisława, kanonika krakowskiego i Dominika; dla braci Rakiety ch Franciszka 
Ksawerego i Piotra z Alkantary; dla Jakóba Kubiekiego; dla Kaspra Jana Meciszew­
skiego, sekretarza Króla JMści. 

Portliniemy na razie kwestyę, czy kompleks naszych 18 aktów wyczerpuje ogół 
wydanych przywilejów nobilitacyjnych siewierskich. Gdzieindziej znajdzie się odpo­

1) Por. na końcu dzieła : "Materyały". 
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wiedź na to pytanie. Tu tylko moiemy żaznaczyć, i e jest nad wyraz wątpliwem, by 

coś nowego dały nam jeszcze Acta Postcurialia, względnie nawet inne akta Archi­
wum Konsystorskiego tak, że owych 16 aktów będzie zbiorem zupełnym z ksiąg 
biskupich. 

Objęliśmy te przywileje ogólną nazwą nobilitacyjnych, jakkolwiek nagłówki po­
szczególnych aktów zgoła nie usprawiedliwiają tej nazwy. Zaledwie cztery z nich, 
pochodzące z czasów administracyi biskupa Michała Poniatowskiego, zowią się "di­
ploma nobilitatis"; natomiast cztery są nazwane ,,diploma indigenatus"; siedm "diplo1na 
indigenatus nobilitaris" lub "indigenatus et nobilitatis"; a trzy "diploma quo N. N. ad 
omnes status nobilitaris ducatus Severiae praerogativas admittitur". Gdybyśmy poszli 
za tą zewnętrzną wskazówką, rozstrzygnięcie byłoby niezmiernie łatwe, że tylko cztery 
z pierwszej grupy bezspornie, a trzy z ostatniej grupy prawdopodobnie są przy­
wilejami nobilitacyjnymi, reszta zaś to indygenaty.' 

Że nagłówek "diplonza quo N. N. ad omnes status nobilitaris ducatus Severiensis 
praerogativas admittitur", kryje r z e czywiś c i e nobilitacyę, nie indygenat, wskazuje 
fakt, iż w tym samym roku 1789 bracia Tomasz i Feliks Borakowscy, synowie Kazi­
mierza, rajcy Starej Warszawy 1), zostają zaszczyceni przywilejem o takim tytule, a jak 
zapisują Volunlina legu1n ojciec ich dopiero w roku 1790 otrzymał polskie szlachectwo 
na sejrnie 2). Uprzednie z r. 1775 nadanie szlachectwa polskiego stryjowi ich prawdo­
podobnie, Janowi 3), nie może tu wchodzić w rachubę, gdyż przywilej nobilitacyjny 
obejmował tylko obdarowanego wraz z jego prawem poton1stwem obajej płci, a nie 
bocznych krewnych. 

Takie przykłady nieścisłości wyżej wskazanych nagłówków w przywilejach no­
bilitacyjnych moglibyśmy jeszcze pomnożyć, lecz wymienimy tylko jeden a contrario. 

Pierwsze, znane nam "diploma nobilitatis'' z czasów Poniatowskiego, wydane było 
w roku 1786 na rzecz Stanisława, syna Kazimierza Olearskiego, pisarza sądów trybu­
nalskich ks. siewierskiego, jakkol wiek Kazimierz uzyskał w roku 1735 indygenat od 
kardynała Lipskiego. Z powodu niezłożenia przysięgi ("ob defectum iuramenti") można 
było utracić dobrodziejstwa prawa, przyznane nobilitacyą lub indygenatem, lecz nie­
podobna przypuścić, aby w tern samem państwie odnośnie do tej samej rodziny 
wpierw przodek w prostej linii otrzymał indygenat, a poton~ek dopiero potem szla­
chectwo. 

Z tych kilku wskazanych przykładów widzimy, że w ks. siewierskiem, podob­
nie jak w Polsce od połowy XVII wieku, zacierała się różnica między indygena­
tern a nobilitacyą, stąd często mięszano oba te pojęcia i to, co nazywano indyge­
natem, tnoże być nobilitacyą lub odwrotnie. Zresztą w przywilejach siewierskich, jak 
z treści ich wynika, bez względu na to, czy odnosiły się one do nowo uszlachco­
nego, czy też miały uznać starodawne szlachectwo obdarowanego, znajduje się pra­
wie zawsze słowo "indigena, indigenatus" w tern drugiero jeszcze, zbliżonetn do 
pierwszego, ale obszerniejszem znaczeniu. Nie jest to tylko uznanie równorzędności 
obcego szlachectwa z siewierskiem, nadanie mu tych praw, jakie przysługują rodo­
witej szlachcie siewierskiej, ale zarazem, bez względu na pochodz~nie,: przyjęcie up~zy-

1) Bo niecki: Herbarz pod Borakowscy vel Burakowscy h. Pękosław. ' .. 


2) Vol. leg. T. IX. p. 192. CClX. , 

3) Vol. leg. T. Vlll. f. 303. 




5 

włlejowanego na krajowca, na przyrodzeńca, ttrodzeńca, jak mówi prawo litewskie 1). 

Czy stwierdzenie tej przynależności krajowej, pociągało za sobą w Siewierzu jakieś 
specyalne skutki prawne, nie moglibyśmy dzisiaj jeszcze na to odpowiedzieć. 

Przeszukanie herbarzy, spisów szlachty polskiej, przyniosłoby nam może czę­

ściowe wyjaśnienie pytania: indygenat czy nobilitacya, ale niezawsze jasne i pewne, 
niecałkiem dokładne. Wiemy np. z herbarzy Bonieckiego 2) i Niesieckiego ~), że Emi­
nowicz, Meciszewski byli nobilitowani względnie indygenowani tylko przez biskupów 
krakowskich; dowiadujemy się z herbarzy lub Voluminów legurn o późniejszych, niż 

przywileje siewierskie, aktach uszlachcenia w Polsce Bontanich, Olearskiego, Schef­
flera, Borakowskich, Kubiekiego i stąd możemy wnioskować, że akty siewierskie 
były istotnie nobilitacyami; uznajemy za prawdopodobne, że gdy nazwiska Wędry­
chowskiego, Szymczykiewicza, Bodurkiewicza spotykamy dopiero w porozbiorowych 
Spisach szlachty Królestwa Polskiego lub w Herbarzu Królestwa Polskiego, są oni 
szlachtą siewierskiej kreacyi, wsiąkłą dopiero po rozbiorach Rzeczypospolitej w ogół 
szlachecki, lecz już tu rozumowanie nasze hypotetyczne zachwieje się o ten pewnik, 
że mnóstwo nazwisk szlacheckich, przechowanych przedewszystkiem w aktach sądo­
wych, nie pojawiło się nigdy w drukowanych zbiorach z doby przedrozbiorowej, 
a wyniosła je na światło dzienne konieczność legitymowania się wobec rządów roz­
b~orczych. Jak się okaże nadto z dalszego ciągu rozprawy, herbarze, spisy nazwisk 
szlacheckich, podały. o wyżej wymienionych sporo bałamutnych wiadomości. Cóż 

. dopiero powiedzieć, gdy zetkniemy się z nazwiskami Kolińskiego, Dziembowskiego, 
Jankowskich, Mi nockich, znanych nam w Polsce bądź to jako jednolite grupy ro­
dowe, bądź też jako rody różnego pochodzenia i herbu? Jak rozstrzygnąć: czy man1y 
przed sobą rodowcóvv z polskiego gniazda, którzy przenieśli się na Siewierz i tu 
otrzytnali indygenat biskupi łub też, czy są to "homines novi", uszlachceni przez bis­
kupa, którzy przybrali .sobie stare, dobre nazwiska szlachty polskiej? 

Widzin1y więc, że rozwiązanie kwestyi, od której rozpoczęliśmy, nie powiedzie 
się na drodze oceny czynników zewnętrznych. Musimy sięgnąć do kryteryów we­
wnętrznych, aby odpowiedzieć, jakiego rodzaju dyplom mamy przed sobą: nobilita­
cyę czy indygenat? 

Jako niezaprzeczony przywilej nobilitacyjny należy uznać każdy taki akt, w któ­
rym biskup- wystawcą w jakiejkolwiek, lecz niedwuznacznej formie oświadcza, że 

czyni szlachcicem tego, na czyją rzecz dokument wystawiano. To pierwsza, istotna 
cecha każdego dyplomu nobilitacyjnego. Porninąwszy uprawnienia, jakie określa zwykle 
dany przywilej nobilitacyjny, a które w każdym razie płyną już z samej istoty szla­
chectwa, za drugą znamienną cechę takiego przywileju trzeba poczytać nadanie herbu, 
jako znaku zewnętrznego, którym szlachcic wyróżniał się od reszty krajowców- nie­
szlachty. 

Kancelarya siewierska nie tworzyła nowych formuł dla każdego poszczególnego 
wypadku nadania szlachectwa, jeżeli nie zachodziła ku temu specyalna potrzeba, 
ale, podobnie jak polska, sięgała do gotowych już wzoróv.' nobilitacyjnych, bodaj 
czy na Siewierzu nie z polskiej kancelaryi królewskiej zaczerpniętych, i na ich pod­
stawie, z wprowadzeniem koniecznych zmian, wygotowywała dyplom nobilitacyjny. 

1) Dąbkawski: Stanowisko cudzoziemców w prawie litewskiem. Lwów 1912, str. 10. 

2) Por. Eminowicz. 

3) Por. Meciszewski. 
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Z zestawienia znanych nam przywilejów siewierskich wynika, że głównie dwa 
wzory kancelaryjne służyły nobilitacyom za podstawę: jeden za czasów biskupa Soł­
tyka, drugi za administracyi biskupa Poniatowskiego. Formuła nobilitacyi Soltyka 
wypowiadała wprost: "nobilitamus, nobilem a c indigenam faciTnus, creamus" 1), więc 

czyniła uprzywilejowanego nietylko szlachcicem, ale i przyrodzeńcem. Takie przy­
wileje otrzymali: w roku 1761 Michał Bontani, w r. 1762 Koliński i Dziembowski, 
w r. 1777 Kazimierz Bontani, w r. 1780 Szymczykiewicz. 

Formuły nobilitacyjne prymasa Poniatowskiego brzmiały: "ad praerogativam no­
bilitatis ad1nittimus, ad praerogativam status nobilitaris admittendum (-dos) esse duximus, 
nobilem indigenam creandum esse duximus lub censuimus". 

Przywileje o zwrotach tak określających uszlachcenie otrzymali: w 1787 r. trzej 
Jankowscy, w r. 1789 Bodurkiewicz, dwaj Minoccy, Zacharyaszewicz, bracia Bora­
kowscy, Kubicki i Meciszewski. 

jednocześnie obaj biskupi w dokumentach nobilitacyjnych wyznaczyli nowej 
szlachcie herby, jakich na aktach publicznych i prywatnych, na tarczach i sygnetach 
używać miała. Bracia Bontaniowie otrzymali na tarczy rękę zbrojną z dobytym 
mieczem i tkwiącą w jego połowie koroną w polu czerwonem. W uwiet1czeniu jednak 
tarczy herbownej obu braci istniała, czy świadomie czy też przez pomyłkę, różnica: 
tarczę Michała kończyła korona, z której wychylało się pół orlego skrzydła; nad tar­
czą Kazimierza nie było korony, tylko połowa orlego skrzydła. Podobny herb otrzy­
mał również Koliński: miecz z nawleczoną do połowy koroną w polu czerwonem, 
lecz bez ręki zbrojnej; nad tarczą korona bez skrzydeł orlich. Wszystkie te herby 
nie otrzymały odrębnej nazwy: w herbarzach znane są pod imieniem własnych 2). 

Natomiast Dziembowski otrzymał h. Pomian, identyczny z polskim herbem tejże 
nazwy, a więc głowę bawolą, mieczem przebitą,· w polu czerwonem 3), nad tarczą ko­
rona, z której wysterczała ręka zbrojna z dobytym mieczem. Wreszcie Szymczykie­
wicz dostał również herb polski Strzegomię czyli Kościeszę, różniącą się w tern 
tylko od polskiej, że brakło jej przekrzyżowania przez środek strzały. 

Wyżej wspomniani, uszlachceni przez Poniatowskiego (prócz Bodurkiewicza, 
w którego przywileju brakuje formuły o przybraniu herbu, przez niedopatrzenie 
chyba, bo zresztą dyplom jego nie odbiega w niczem od innych), otrzymali suma­
ryczne zezwolenie "stemma quo libuerit quasi gentilitio utendi". jakiego rodzaju herby 
sobie poprzybierali, dowiadujemy się z przysiąg, które składali biskupowi po nobili­
tacyi. Mamy takie przysięgi: Borakowskich, Kubiekiego i Meciszewskiego. Co do 
Jankowskich, Minockich i Zacharyaszewicza brakuje nam wskazó\vek. 

Według przysięgi Borakowskich, pod którą i rysunek się znajduje, herb ich 
zwany dzisiaj Pękosław 4) przedstawia się następująco: w polu błękitnem sajdak, 

1) Wymieniamy tu tylko słowa zasadnicze przywileju, pomijając drugorzędnej wartości określniki. 
2) Herby te jednakowoż w nowoczesnych herbarzach w stosunku do dyplomu nobilitacyjnego 

przedstawiają daleko idące dowolności; np.: herb Bontanich według Ostrowskiego, za którym idzie 
Boniecki, to w polu b łęk i t n e m ręka w białym rękawie, w lewo strzałę ostrzem ku górze trzyma­
jąca; nad nią krzyż kawalerski, pod nią księżyc złoty rogami w prawo. W szczycie hełmu pięć piór 
strusich. Te dowolności wynikły z późniejszej nobilitacyi w Polsce. 

3) Niesiecki. Pomian: żubrza głowa czarna, lecz w polu żółtem. Natomiast u Długosza: Cfeno­
dia Regni Poloniae w Opera omnia T. l. str. 568, "cap ut zambronis nigrunz in campo caeruleo". 

ł) Ostrowski. Herbarz T. II. por. Pękosław I. identyczny z siewierskim, tylko w koronie 5 nie 
6 piór strusich, ale też pierwszy z tego rodu, jan, otrzymał go wpierw w Polsce w 1776. Inni Bo­
rakowscy go naśladowali. 
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w dół zwrócony, z pięciu strzałami, ukośnie z łukiem skrzyżowany; na hełmie ~o­
rana, z której się wznosi sześć piór strusich. Kubicki nie podał opisu herbu swego 
w tekście przysięgi, lecz zamieścił obok kolorowy jego rysunek: tarcza kwadratowa, 
w polu czerw o nem stoi kobieta w białej szacie, w prawej ręce trzyma dymiącą 

ofiarnicę, w lewej, którą wsparła się o kolumnę, ma dwa wieńce. Labry są nie­
bieskie, hełm, pancerz i ramy srebrne, korona złota, w niej pięć piór strusich. Ku­
biccy są dzisiaj herbu Kolumna Skrzydlata, który wykazuje pewne podobieństwa 

z pierwotnym; znać, że od tamtego pochodzi, zasadniczo jednak od niego się różni: 

w polu czerwonem słup złoty między dwoma srebrnerui skrzydłami. Nad hełmem 

w koronie na pięciu piórach strusich kolumna ze skrzydłami, jak na tarczy 1
). Meci­

szewski przybrał sobie polski herb Prawdzie. 
Co do tych 12 przywilejów nabieramy ·zaten1 zupełnej pewności, że były to 

istotnie nobilitacy e, tak, jak cztery z drugiej grupy są niezawodnie indygenatami sie­
wierskimi w ściślejszem tego słowa znaczeniu. W przywilejach Sołtyka na rzecz 
Wędrychowskiego z r. 1774 i Eminowicza z r. 1780, spotykamy się z formułą kan­
celaryjną "indigenanz facinzus", u Poniatowskiego "ad indigenatun1 nobilitarenz admitti­
mus" w nadaniach z r. 1788 dla Schefflera, z r. 1789 dla braci Rakietych. O przy­
bieraniu sobie herbów w żadnym z tych przywilejów niema wzmianki. Mamy więcej 
jeszcze dowodów na stwierdzenie, że były to tylko indygenaty: l. dyplom Wędry­

r 

chowskiego nazywa go "eques Polonus de stenzmate Slepowron"; 2. przywilej Rakie­
tych mówi nietylko o ich szlacheckiem pochodzeniu z rodu rycerskiego w Mantui, 
ale powołuje się także na ich wywód ze szlachectwa w r. 1724, do ksiąg nadwor­
nych królewskich w Warszawie podany; 3. dyplom Schefflera mieni go baronem, 
nie mówiąc jednak nic o wywodzie. Czy Scheffler był istotnie baronem, czy tylko 
jednym z awanturników, których tak wielu fala życia wyrzuciła w XVlll wieku w Pol­
sce, trudno powiedzieć. W roku 1790 otrzymał w Polsce nie indygenat, lecz nobili­
tacyę, w której niema wzmianki o jego baronostwie, i to zachwiewa trochę wiarę 

w jego zagraniczne szlachectwo. Lecz kancelarya siewierska może mniej skrupulatnie 
badała prawdziwość przedłożonych sobie dokumentów. 

Podobna, zdaje się, dowolność miała miejsce w nadaniu indygenatu Eminowi­
czowi i żonie jego Teresie de Ryszkiewicze 2), którego nobilitacyi Boniecki nie jest 
w stanie wyprowadzić dalej, jak do nadania Kajetana Sołtyka z r. 1780, a potwier­
dzenie tegoż przywileju do uchwały sejmowej z r. 1790, jakkolwiek przywilej, na 
który się powołuje jest "lege artis" tylko indygenatem, a wzorowany niemal dosłow­
nie na dyplomie Wędrychowskiego. Dowolność tę wyjaśnia nam częściowo fakt, że 
w chwili nadania Eminowicz był subdelegatem grodzkim wieluńskim, i jakkolwiek 
dzisiaj wiemy, że w XVIII wieku subdelegatury grodzkie znajdowały się także w ręku 
nieszlachty 3), dla kancelaryi siewierskiej godność ta jego w Polsce była prawdopo­
dobnie momentem decydującym, aby go za szlachcica poczytać. Wszak już autor 
"Liber Chamorum" wypełnia swą księgę skargami na dictusów, którzy się za szlachtę 
udają. 

t) Skutek późniejszej nobilitacyi w Polsce z roku 1790. 
2) Boniceki: E. herbu Dołęga. 
3) Balzer: Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego. Kraków 1911, str. 243. Rkpis. Oss. nr. 

1656 f. 31 et passim wymienia Eminowiczów pod r. 1717, jako ormiańskich mieszczan lwowskich. 
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Stosunkowo większą trudność zaliczenia do jednej z dwóch poprzednio wymie­
nionych grup sprawiają dyplomy ojca i syna Olearskich. Jak już poprzednio zwró­
ciliśmy na to uwagę, Kazimierz Olearski, ojciec, uzyskał w r. 1735· indygenat od 
kardynała Lipskiego: "ad indigenatum nobilifarem admi/tendum esse duximus", opie­
wają słowa przywileju, a w 51 lat później w 1786 r. Poniatowski wystawia synowi 
jego, Stanisławowi, "diploma nobilitatis". 

Rozwiązanie trudności przynosi nam tekst tego ostatniego aktu: Stanisław Olear­
ski bowien1, przedkładając Poniatowskiemu dyplom swojego ojca, upraszał go, aby 
z racyi zaginięcia w księgach siewierskich przysięgi ojca na wierność książętom sie­
wierskim, dopuścił mu złożyć . raz jeszcze tę przysięgę, oraz zniósł i. zniweczył wszel­
kie nadużycia, jakie się wkraść mogły 1). Biskup przechylił się do jego prośby, ze­
zwolił na złożenie przysięgi, zniósł nadużycia, wreszcie dopełnił wszelkie braki 
pierwszego przywileju. jakie były defekta pierwszego dyplomu, wyjaśnia nam dalszy 
ciąg przywileju Stanisława Olearskiego, w którym biskup stwierdziwszy szlacheckie 
pochodzenie jego z ojca, nadawał mu herb: w tarczy błękitnej dwie białe lilie od­
wrócone od siebie, trzecią złotą rozdzielone, po obu stronach lilii dwie gwiazdy złote, 
na hełmie korona złota, z której trzy pióra strusie, z złotą gwiazdą pośrodku się 

wnoszą. Herb ten nie otrzymał odrębnej nazwy: z opisu przypominał polską Poro­
nię, natotniast w rysunku, w którym nie umieszczono gwiazd złotych, zbliżał się do 
polskiej Gazdowy. Wzmianka o szlacheckiem pochodzeniu z ojca o tyle była uza­
sadniona, że matką jego była Rozalia Cezarówna, mieszczka prawdopodobnie, poślu­
biona już po otrzytnaniu przywileju przez Kazitnierza Olearskiego, bo przywilej żony 
nie wyn1ienia, coby niezawodnie nastąpił"o, gdyby Kazimierz Olearski w owej chwil i 
był już żonaty 2

), a choć przynależność ojca do stanu szlacheckiego wystarczała do 
szlachectwa syna 3), nie nadawał się tutaj normalny zwrot "ex utroque paren/e nobi­
lem", wobec czego zastąpiono go "ex patre nobilem". 

Czernie więc były przywileje Olearskich? Z zestawienia obu wynika, że pierw­
szy był indygenatem, drugi zaś poprawą dawniejszego przywileju przez księcia. Tłu·­

maczymy to sobie tern, że kancelarya siewierska wystawiła Kazimierzowi Olearskiemu 
indygenat, gdy mu się należał akt nobilitacyjny, bo nie był poprzednio szlachcicem 4) , 

-wobec czego Poniatowski synowi jego dokument pierwotny prawidłowo rozszerzył 
i poprawił. Byłby to fakt podobny do tego, jaki zaszedł z Eminowiczem, z tą róż­
nicą, że dyplom nie doznał poprawy. 

Z 18 zatem przywilejów siewierskich, jakie do nas doszły, 12 było właściwen1i 
nobilitacyami, 5 indygenatami na szlachectwo siewierskie, bez względu na to, że je­
den z nich nieprawnie dostał się w ręce uprzywilejowanego, t poprawą pierwotnego 
dyplomu. 

Omawiając wyżej te przywileje i wykazując, jakie herby miały przysługiwać od­
tąd nowo uszlachconym, po\vstrzymaliśmy się od wysnuwania jakichkolwiek stąd 

wniosków, aby nie rozrywać logicznego związku. Teraz przychodzi pora zająć się 

kolejno tą sprawą. Pominiemy tu naturalnie indygenowanych, wyjąwszy jednego Emi­
nowicza, tak ze względu na wyżej wyrażone wątpliwości, jak i dlatego, że herbarze 

1
) Zob. "Materyały". 

L 

2) Por. w "Materyałach" indygenat Eminowicza. 
3) Statut radomski z 1505 r. Vol. leg. l. f. 303, jak później będziemy mieli sposobność wykazać, 

ustrój siewierski zapożyczał się obficie we wzory z Polski. I tu miało to niezawodnie miejsce. 
') Por. nobilitacya Stanisława Olearskiego Vol. leg. T. IX. str. 194. 
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przypisują mu herb Dołęga 1). Również wciągnielny tu Stanisława Olearskiego, jak­
kolwiek przywilej jego nie był wprawdzie nobilitacyą, lecz wobec herbowej poprawy 
dyplon1u, powinien tu znaleźć swoje miejsce, wreszcie także Bodurkiewicza, którego 
nowożytne herbarze mienią być herbu Kościesza. 

Rozważania nasze poprzedzić jednak musi pytanie, czy możemy rody Siewie­
rzan identyfikować z rodami o takichże nazwiskach w P.olsce? Pytanie to odnosi 
się w szczególności do Kolińskiego, Minockich, Jankowskich, Dziembowskiego i Za­
charyaszewicza. Otóż naszem zdaniem - nie. Byli wprawdzie Kolińscy herbu własnego 
w Podlaskiem 2) i Minoccy herbu N o wina z Minogi w Krakowskiem 3), ale treść bi­
skupich przywilejów usuwa wszelkie w tym względzie wątpliwości. Nazywa Koliń­
skiego "honorandus", która to tytulatura mogła służyć według zwyczajów polskich 
tylko mieszczanom, wreszcie godność jego - wójta w Siewierzu, należącego do pry­
watnego tnajątku księcia- biskupa, wskazuje, że z polską rodziną Kolińskich nie miał 
nic wspólnego. W nadaniu szlachectwa dla braci Minockich, Stanisława, kanonika 
krakowskiego, a zarazem profesora prawa kościelnego na Uniwersytecie krakowskim, 
i brata jego Dominika, jako powód tego uszlachcenia przytaczał biskup, że i tak 
Stanisław, jako rzeczywisty profesor Uniwersytetu krakowskiego, w stanie czynnym 
od lat dziesięciu, winien posiadać szlachectwo polskie, stosownie do znanego przy­
wileju Zygmunta I. z r. 1535 dla Akademii krakowskiej, powoływał się więc na szla­

. chectwo nabyte, nie rodowe, którego przodkowie jego widocznie nigdy nie posiadali, 
nie mając też przynależności rodowej do Minockich z Krakowskiego. Co do Jankow­
skich nie mamy tak jasnych wskazówek, lecz nazwisko to, tak pospolite w samej 
Polsce, liczące kilkanaście różnych rodzin, mogło urobić się od jakiejkolwiek osady 
o nazwie Jankowice, nie ma więc powodu doszukiwać się związku Siewierzan- Jan­
kowskich z jakąkolwiek rodziną tego nazwiska w Polsce. 

Inaczej przedstawia się rzecz, gdy poruszymy sprawę przywileju Grzegorza 
Zacharyaszewicza, kanonika metropolitalnego gnieźnieńskiego i łowickiego. Wpraw­
dzie w 1768 r. sekretarz pocztowy, również Grzegorz Zacharyaszewicz, ormianin, 
otrzymał w Polsce szlachectwo bez zwolnienia od skartabelatu 4

), lecz stosunku wza­
jemnego ich krewieństwa nie wyjaśniło nam ani dzieło Sadoka Barącza o Ortnianach 
polskich 5), ani przejrzane rękopisy kapituły ormiańskiej 6). Najprawdopodobniej były 
to, jeżeli nie obce sobie, to w każdym razie nie w prostej linii spokrewnione oso­
bistości tak, że o dziedziczeniu szlachectwa między niemi nie tnoże być mowy. 

Natomiast zgoła niewyjaśniony pozostaje fakt uszlachcenia w Siewierzu jerzego 
Wojciecha Dziembowskiego z herbem Pomian. 

W Polsce byli Pomian Dziembowscy w Kaliskiem 7) i Nakielskiem 8), wspominają 

1) Por. Boniecki: Herbarz pod Eminowicz. 
2) Por. Borkowski: Spis nazwisk szlachty polskiej, pod Koliński. 
3) Por. Niesiecki: Herbarz w wydaniu Bobrowicza. Lipsk. 1838. pod Mi nocki. 
ł) Vol. leg. T. Vłl. f. 803. 
5) Sadok Barącz: Żywoty sławnych Ormian w Polsce. Lwów 1856, str. 380, wymienia obu Za­

charyaszewiczów bez szczegółów biograficznych i bez podania źródeł. 
6) Idąc za radą użyczoną nam życzliwie przez Przew. ks. prałata Moszoro, za co Mu na tern 

n1iejscu szczerze dziękujemy, przeszukaliśmy rękopisy kapituły ormiańskiej, przechowane w Ossoli ­
neum, jednakże bez rezultatu. 

7) Por. Borkowski: Spis pod Dziembowscy h. Potnian. 

8) Por. Boniecki: Herbarz pod Dziembowscy v. Dziębowscy h. Pomian z Dziembowa. 


Dr. H. Pola.czkówna: Szlachta na. Sicwierzu biskupim. 
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ich i Volumina legurn 1), ale czy nasz Dziembowski podszył się pod obce nazwisko 
i ród, czy był odpadłym członkien1 tego rodu, pozbawionym w Polsce szlachectwa 
za bawienie się nierycerskierui sprawami i szukał rehabilitacyi na Siewierzu, tego nie 
wiemy. Godności, które piastował: eques Sacri Romani lmperii, assessor iudiciorun1 
assessorialilun ducatus Thesinensis, tenutarias theloneorutn regiorum 2), nie przyczyniają 

się do wyświetlenia sprawy. jakkolwiek bądź było, to fakt, że na Siewierzu otrzy­
n1ał nobilitacyę, nie indygenat. 

Na ogół n1ożna powiedzieć, że nawet tan1, gdzie nazwiska nobilitowanych Sie­
wierzan są identyczne z nazwiskatni polskien1i, nie rna dowodu na ich wspólność 
rodową z rodzinan1i odpowiedniego nazwiska w Polsce. jedyny wyjątek, jak dotąd 
niewytłumaczony, stanowi Dziembowski. 

Kwesty a ta była dla nas tutaj o tyle ważna, że z przywilejów znamy tylk o 
herby Kotińskiego i Dziernbowskiego; Jankowscy i Minoccy otrzymali. zezwolenie "stenznz a 
quo libuerit utendi", a nie mając ich przysiąg, nie wietny, jakie sobie przybrali herby, 
Zacharyaszewicz zaś swego nie podał w przysiędze. Usunąwszy więc i te trzy ostat­
nie nadania szlachectwa po za obręb rozważań, pozostanie 11 nowych herbowników . 

Narzuca się sa1n podział na tych, którzy przyjęli herby polskie, i tych, którzy 
otrzyn1ali nowe. 

Biskup Soltyk w dwóch tylko wypadkach sięgnął do herbów polskich, gdy 
Dziembowskiego obdarzył Pomianetn, a Szymczykiewicza Kościeszą czyli Strzego­
mią; zaś indygenowany Etninowicz sarn zaczął się pieczętować Dołęgą. Natomiast 
ogó\nikowe zezwolenie Poniatowskiego "stenzma quo libuerit utendi", popchnęło bez­
wątpienia nowych szlachciców siewierskich do czerpania z herbarzy polskich: Bo­
durkiewicz przybrał h. Kościeszę, Meciszewski h. Prawdzie, Borakowscy h. Pękosław; 
ci ostatni z niejakiern uprawnieniem, gdyż był to herb stryjca ich nobilitowanego 
poprzednio w Polsce, tej tylko rodzinie przysługujący. Olearskiemu nadał biskup 
Poniatowski herb wprawdzie bez nazwy, ale postacią heraldyczną zbliżający się do 
polskiej Poroni. 

Wiemy, że prawo polskie surowemi groziło karami tym, którzy własnowolnie, 
bez zgody uprawnionych rodowców, przybierali sobie starożytne herby polskie 3), 

lec~ musimy pamiętać o tern, że między Polską a Siewierzem ciągnęła się linia gra­
niczna, która nie tamowała wpływu zwyczajów i praw polskich, ale broniła do­
stępu egzekutywie prav;a polskiego do kościelnego państwa siewierskiego. 

Herbów nowych spotkaliśmy cztery, raczej trzy, gdyż herb Kazitnierza Banta­
niego, jeżeli nie wynikł z potnyłki, będzie tylko od1nianką herbu Michała Bon taniego. 
Zacznijmy od powstałego na ostatku herbu Kubickiego, zwanego dziś Kolumna skrzy­
dlata, który opisaliśmy powyżej 4). Pochodzi z czasów biskupa Poniatowskiego, 
ogromnie skomplikowany, niewolny od pewnej przesady, odpowiadał w całości ro­

1) Vol. leg. T. IV. f. 865. Zniesienie infamiey z urodzonych Dziębowskich (Chrystyan, Baltazar 
i jan w roku 1662). 

2) Zasadniczo dzierżawcą ceł królewskich nie mógł być plebejusz, lecz nadużycia były częste. 
Por. Balzer. Skartabelat. str. 245-246. 

3) Vol. leg. T. 111. f. 805. Konst. z 1633 r.....•. "pod utraceniem własnego szlachectwa swego, 
o co joru1n na Trybunał in ter causas ojjicii ad instantiauz cuiusvis; co się ma rozumieć y na tych, 
którzy po konstytucyi anni 1578 ważyli się do herbu cudzego privatinz accedere y w cudze herby się 
intruserunt". 

4) Por. str. 7. 

l 
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kokowym gustom społeczeństwa z końca XVIII wieku, lecz w polskiej nobilitacyi 
uległ modyfikacyom, które uwolniły go częściowo przynajmniej od sztuczności. 

Natomiast dwa inne herby nadane przez Sołtyka Bontanim i Kolińskien1u, oka­
zywały nietylko ślad wzorowania się na dawniejszych herbach, ale i pewne wza­
jemne powinowactwo: u Bontanich, w tarczy na czerwonem polu ręka z mieczem, 
na którym nawleczona korona, u Kolińskiego sam miecz z nawleczoną koroną; u Bon­
taniego Michała w szczycie korona, z którego pół orlego skrzydła wychodzi, u Ko­
lińskiego satna korona, u Bontaniego Kazimierza samo półskrzydle orła. Powino­
wactwo to nie jest przypadkowe, bo herby te są upośledzonym herbem Sołtyka, 

noszą w tarczy oderwane, poszczególne części jego znaku herbowego. Sołtyko\vie 

bowiem mieli w tarczy orła czarnego z koroną na szyi i z rozwiniętymi do lotu 
skrzydłami, z pod prawego jego skrzydła wznosiła się uzbrojona w miecz i nara­
miennik ręka 1). 

Prawdopodobnie do tejże grupy nobilitacyi Sołtyka należy także uszlachcenie 
Jakóba Michała Hulewicza z herbem Lilie. Nie jest znany jego dyplom nobilitacyjny, 
lecz pozostały dwie pośrednie a sprzeczne o tern relacye. Rudnicki 2) wspon1ina, że 
w 1781 r. Soltyk dokonał ostatniej nobilitacyi J. Hulewicza, Boniecki 2

) zaś t\vierdzi, 
że w tymże samym roku Hulewicz otrzyn1ał indygenat siewierski. Wszystko przema­
wia jednak za wiarygodnością relacyi Rudnickiego. Już powyżej zwrócono uwagę 

na niewspółtnierność treści przywilejów biskupich z ich nagłówkami i tutaj oczy­
wiście zajść tnusiał ten wypadek, że Bo niecki, spotkawszy się z tytułetn "diplonza 
indigenatus", nie wchodząc w rozbiór treści, poczytał taki przywilej za indygenat. 
Na to bowiem, że Hulewicz został u s z l a c h c o n y przez Sołtyka, jest w herbie jego, 
Lilie, bardzo cenna wskazówka. Przedstawia się on tak: tarcza na d\va pola prze­ • 

dzielona, w górnem złotem orzeł czarny z wzniesionemi w prawo skrzydły; w dol­
nem trzy złote lilie, w trójkąt złożone; nad koroną także czarny dwugłowy orzeł, 

(sic! jakaś niedokładność opisu: nie było mowy o dwugłowym orle w tarczy), ude­
rza wprost podobieństwem do herbu Sołtyka, naprowadzając na domys-ł, że jest to 
jego herb upośledzony, zarówno jak i poprzednie. Przen1awialaby za tern i ta oko­
liczność, że ten sam Hulewicz otrzymał w 1785 r. od cesarza niemieckiego Jó­
zefa II. szlachectwo galicyjskie z przydomkiem z Lilienfeldu, co nie miałoby n1iejsca, 
gdyby chodziło o osobnika piastującego szlachectwo polskie, a można uznać za 
słuszne, gdy idzie o szlachectwo siewierskie, które w międzynarodo\vych stosunkach 
prawdopodobnie nie miało żadnego waloru. 

Sołtyk, nadając nowej szlachcie własny herb upośledzony, szedł tu za wzorem 
Andegaweńczyka, Jagiellonów i pierwszych ich nobilitacyi w Polsce. Rys ten odpo­
wiadałby dobrze charakterowi Sołtyka, który w życiu dbał silnie o zewnętrzny splen­
dor swego d9stojeństwa, o utrzymanie się na wyżynie udzielnego księcia 4) i nawet 
w nobilitacyach sięgał do prastarych wzorów polskiej monarchii. 

W przeciwstawieniu do nieznacznej stosunkowo ilości nobilitacyi Soltyka (przez 
lat 19 udzielił ich tylko 5 względnie 6 z Hulewiczem a 2 indygenaty), zadziwić 

wprost musi znaczna liczba nobilitacyi Poniatowskiego: w obrębie trzech lat 8 nobi­

1) Rudnicki K.: Biskup Kajetan Sołtyk (1715 - 1788) Kraków i Warszawa 1906. str. 1-2. 

2) Ibidem: str. 25. 

3) Por. Bo niecki. Herbarz pod Hulewicz h. Lilie. 

4) Rudnicki K.: Biskup Sołtyk. str. 88-89, 90, 101, zatarg o używanie baldachimu. 
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litacyi i 2 indygenaty. Niewątpliwie i na tę okoliczność oddziałał przykład z Polski, 
gdzie gromadne i bardzo częste nobilitacye są znamiennym objawem dla końcowych 
lat istnienia niepodległej Rzeczypospolitej, lecz na Siewierzu miały one jeszcze inną, 

głębiej we własne interesy siewierskie sięgającą przyczynę. Wśród burzliwych za­
mieszek objął Poniatowski 1), naówczas biskup płocki, administracyę biskupstwa kra­
kowskiego i księstwa siewierskiego 2), a od r. 1784 mimo ciężkich trudności złączył 

ją z godnością prymasa i arcybiskupa gnieźnieńskiego 3
). Nie można wątpić, że z no­

bilitacyi siewierskich musiał korzystać, aby wynagrodzić zwolenników swoich w pol­
skich sferach dworskich 4), w Krakowie, na Siewierzu, w Gnieźnie, i za ich cenę 

uspokoić zbyt krewkich poddanych. jest rzeczą znamienną, że z przywilejów Ponia­
towskiego korzystają dwie osoby dworzan Stanisława Augusta: tajny radca królew­
ski 5) i sekretarz króla JMci 6); dwaj "dygnitarze siewierscy": p.isarz trybunału sie­
wierskiego 7) i wójt w Czeladzi 8) ; kanonik krakowski z bratem swym 9), którego 
nazwisko splotło się silnie z objęciem administracyi dyecezyi krakowskiej przez Po­
niatowskiego; wreszcie kanonik gnieźnieński 10), którego znamy tylko ze strony przy­
chylnej dla nowego arcybiskupa. Co do innych odznaczonych brakuje nam danych. 

1) Rudnicki K.: Biskup K. Sołtyk. str. 210, et są. - obłąkanie Soltyka, usunięcie go przemocą 
przez kapitułę i po\vołanie Poniatovvskiego. - Kury lkow ski: Arcy bb,kupi gnieźnieńscy. T. V. str. 
161-170. 

2) lbidetn: str. 213-215, szlachta księstwa siewierskiego miała się konfederować w obronie 
Sołtyka. Był w swej dyecezyi niezwykle popularny. 

~) Korytkawski: Arcybiskupi gnieźnieńscy. T. V. str. 188 et są. 
4) Rudnicki: str. 200, w 1775 r. Poniatowski mianowany koadjutorem krakowskim przez Sołtyka, 

pod wpływem sfer dworskich. 
5) Scheffler. 
6) Meciszewski. 
7) Olearski Stanisław. 
8) Bodurkiewicz. 
9) Minocki Stanisław i brat jego Dominik. - Brat poprzednich, Franciszek, również kanonik 

krakowski , jako prokurator kapituły, miał bronić legalności postępowania jej wobec Sołtyka przed 
sądem biskupa Garnysza. Por. Rudnicki: str. 218, Poniatowski po śmierci Franciszka w 1784 roku, 
w-tymże samym roku oddał kanonię Stanisławowi. Por. Łętowski: Katalog biskupów. T. III. str. 345. 

10) Zacharyaszewicz. Por. Korytko w ski: Arcybiskupi gnieźnieńscy. 1'. V. str. 196. Zacharyasze­
wicz przy wjeździe Poniatowskiego na stolicę arcyb:skupią - tnowa powitalna. 
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11. Uprawnienia i obowiązki nowouszlarhronyrh. 

Trzymanie dóbr ziemskich. - Zwolnienie od ciężarów podatkowych. - Dostęp do wszelkich urzę­

dóv.r. - Złożenie przysięgi: odbiorca jej, miejsce, świadkowie, termin i zapis w księgach. - Ogła­
szanie listów na szlachectwo przez urząd. - Ceremoniał i rota przysięgi. - Stempel. 

Uszlachcenie bądź nadanie indygenatu w Siewierzu pociągały za sobą oprócz 
zaliczenia do szlachty siewierskiej, także szereg uprawnień. Jakkolwiek wynikały one 
z samej istoty szlachectwa, mimo to przywileje dawały im swój wyraz, by u współ­
czesnych i pototnnych nie powstała najmniejsza nawet wątpliwość, że nowonszlach­
eony czy indygenowany jest choćby cokolwiek upośledzony wobec rodowitej szlachty 
siewierskiej. Wszystkie te uprawnienia n1ożna ująć w trzy grupy: 1. zdolność naby­
wania dóbr ziemskich i dzierżenia ich prawem wieczystern lub czasowem; 2. zwol­
nienie od ciężarów podatkowych; 3. dostęp do wszelkich urzędów. 

Pierwszem uprawnieniem nowonobilitowanych i za indygenów przyjętych była 

możność nabywania dóbr ziemskich i nieruchomości w ks. siewierskiem, bądź spo­
sobem wieczystym: drogą dziedziczenia i kupna, bądź w czaso\ve władanie: drogą 

zastawu i dzierżawy 1). Trzymanie jakimkolwiek sposobem dóbr ziemskich warowało 
prawo siewierskie, podobnie jak w Polsce, wyłącznie szlachcie. W tych kilku wypad­
kach, gdzie szlachta nowa jeszcze przed nobilitacyą dobra zietnskie nabyła (Bon tani 
Michał, Dziembowski, Szymczykiewicz), przywilej nobilitacyjny mocą zwierzchności 
i specyalną łaską książęcą uznawał w osobnej forn1ule ważność transakcyi, przed no­
bilitacyą dokonanych 2); nabycie poprzednie dóbr ziemskich uzupełniał w tern, czego 
mu nie dostawało 3), mając tu niezawodnie na myśli brak szlachectwa u nabywcy. 

W sposobie trzymania dóbr ziemskich winni byli nowouszlachceni zachowywać 
się według ustaw i praw księstwa siewierskiego, oraz prawa zwyczajowego 4). Odno­
sił się ten nakaz do wcześniejszych konstytucyi książąt-biskupów krakowskich, o któ­
rych później mówić będziemy, względnie do prawa zwyczajowego z doby śląskiej. 

Powoływał się też Sołtyk w przywileju z 1774 r. dla Wędrychowskiego i później­
szych na swoje własne rozporządzenie, w tej sprawie w ostatnich czasach wydane 5), 

które jednak nie jest nam znane. 
1) Por. w przywilejach nobilitacyjnych na końcu rozprawy passim: "bona quaeeunque terrestria 

et immobilia in ducatu nostro Severiensi vero emptionis titulo acquirereu lub "bona in eodem ducatu 
Severiensi in lzaereditatem sua m acquirendi, iure lzaereditario, obligatorio vel arendatorio tenendi((. 

2) Por. przywileje Bontaniego Michała, Dziembowskiego, Szymczykiewicza "de suprema po­
testate e l speclali grafia nostra d u cali eirea haereditatem in ante hae quaesitam eonserva1nus". 

3) Ibidem: "omnesque defectus donationis supplemusu. 
4) Por. w przywilejach passim "iuxta leges et staiufa ducatus nostri Severiensis, tuTll et lauda­

bilem eonsuetudinem('. 
5) Zob. "Materyały" "iuxta edictum nosfrum a no bis ultimario emanatumu. 
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Zwolnienie od ciężarów podatkowych uwydatniały przywileje słowy: "libertates, 
immunitates", do nich w przywilejach Poniatowskiego dołącza się czasem słowo "pri­
vilegia". Nie było ich jedynie w przywileju Kazimierza Olearskiego, ale jak wykaza­
liśmy powyżej, przywilej ten, jako defektowny, doznał poprawy i uzupełnienia w dyplo­
mie syna. Nie posiadał ich również przywilej Bodurkiewicza, który wszelkie upraw­
nienia wynikłe z otrzymania szlachectwa, określił sumarycznym zwrotem, że czyni 
go zdolnym i współuczestnikiem wszelakich swobód szlachcie siewierskiej przysłu­

gujących 1). Jakiego rodzaju były te zwolnienia od ciężarów podatkowych, które 
tylko samej szlachcie siewierskiej przysługiwały, omówin1y tam, gdzie ogólnie będzie 
mo\va o stosunku szlachty do biskupa. 

Ostałniem uprawnieniem, jakie dzięki nobilitacyi zdobywał nowy szlachcic czy 
indygena, był dostęp do wszelkich dygnitarstw, godności i urzędów 2). 

lnstytucyi skartabelatu nie wprowadziło prawo siewierskie, o ile z aktó'A' nobi­
litacyjnych sądzić można, ale też ustanowienie instytucyi tej na Siewierzu byłoby 

z rzeczowych względów bezcelowe. Państwo siewierskie rozporządzało bardzo nie­
wielką ilością dygnitarstw duchownych i świeckich; nie n1iało ani kolegiaty ani na­
wet własnego dziekanatu, bo podlegało dziekanatowi sławkowskietnu, więc najwyż- . 
szym reprezentantetn hierarchii duchownej był proboszcz w Siewierzu, Czeladzi, Ko­
ziegłowach i innych miejscowościach 3), tak, jak jedynymi reprezentantami hierarchii 
świeckiej 4) byli starosta grodzki siewierski, sędzia, pisarz grodzki lub ziemski sie­
wierski. 

PrzyvJileje nobilitacyjne Sołtyka, wymieniały wśród uprawnień dostępu do urzę­
dów, także specyalne uprawnienie, które przywileje nazywały "voces, loca". Jakiego 
rodzaju były te uprawnienia., nie można w tej chwili całkiem stanowczo odpowie­
dzieć. W toku badań nie spotkaliśmy się nigdzie z istnieniem odrębnego sejmiku sie­
wierskiego. Natomiast znane narn są wprawdzie z pasałtykowych czasów, ale z bliz­
kich po nich lat ordynacye Poniatowskiego, które wskazują, że instytucya, o któ­
rej zaraz będzietny mó\vić, a raczej organizacya jej jest bezwątpienia wcześniejszej 

~reacyi. Matny tu na myśli trybunał siewierski. Datę jego powstania oznacza 01­
chowski 5) na rok 1643. Jakim sprawom służył, jak początkowo wyglądał, nie poz­
wala natn rozpatrywać na tetn miejscu zarówno szczupłość znanych nam materyałów, 
jak i odrębność kwesty i, którą się zajmujemy. Z ordynacyi Poniatowskiego z 1786 r. 
wynikało jednak, że trybunał siewierski w zastępstwie biskupa zbierał się pod pre­
zydencyą kanonika krakowskiego, a zarazem kanclerza siewierskiego &). Jako aseso­

1) Zob. "Materyały" nr. t. "omniam praerogativaram indigenis nobilibas memorati dacatas Se­
vcricnsis competentiuTn exnunc capacem a c capaces et parlicipes reddimusu. 

2) Przywileje passim "ad omnes ojficioram capacitates, voces, loca, honores, dignitates et prae­
eminentiasu lub "dignitates, mania et ojjicia sascipiendi". 

3) Por. na koticu Tablicę rozsiedlenia. 
') Najwyższym dostojnikiem, a zarazem namiestnikien1 biskupim, był kanclerz siewierski, ale że 

godność ta zawsze pozostawała w ręku kanonika krakowskiego, przez to samo już usuwała się ntoż­
ność kompetawania o nią szlachcie siewierskiej. Miał biskup prawo tworzenia sobie urzędników na­
dwornych w księstwie siewierskiem, ale, o ile się zdaje, z prawa tego nigdy nie korzystał, poprzesta­
iąc na swoint dworze biskupim krakowskim. 

5) (Olechowski). Wiadotność o księstwie siewierskiem, str. 24. 
6) Acta Postcurialia administrationis Poniatowski 1784- t786, p. 88-89. (Archiwum konsystor­

skie w Krakowie). 
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rowie zasiadali jednak w tym trybunale deputaci, przez szlachtę siewierską na dwie 
niedziele przed rozpoczęciem trybunału wybrani. Po wyborze deputatów biskup 
zezwalał szlachcie radzić na tymże zjeździe szlacheckim o publicznych potrzebach, 
ekonomice, policyi i projekta zdatne podawać 1). Według naszego przypuszczenia 
słowa "voces, loca" oznaczały, prawo zasiadania i zabierania głosu na zjeździe ku 
obiorowi deputatów i brania udziału w układaniu postulatów, tyczących się spraw 
publicznych, a przedkładanych księciu- biskupowi. 

Tyle o prawach przysługujących szlachcie siewierskiej, obecnie przechodzimy 
do obowiązków. Dwa były główne: obowiązek ponoszenia ciężarów na szlachcie 
spoczywających, które omówimy później, i obowiązek złożenia przysięgi na wier­
ność książętom siewierskim i ich następcon1. 

Przysięga tnogła być złożona w ręce samego księcia lub kanclerza siewier­
skiego. Czy kanclerz już dawniej przyjmował przysięgę, odpowiedzieć niepodobna; 
to pewna, że od r. 1780 spotykamy się w przywilejach zawsze ze wskazaniem, iż 

w jego ręce przysięga winna być złożona. Że jednak i książę- biskup, odbierał sam 
przysięgi od nowej szlachty czy indygenowanych, wynika stąd, że w przywileju Ra­
kietych znalazło się orzeczenie, uwalniające ich od złożenia przysięgi "ponieważ tę 

przysięgę wierności w o b e c n a s złożyli" 2). 

Przysięga mogła być złożona w urzędzie grodzkim lub ziemskim siewierskim, 
w tniejscu, gdzie przebywał kanclerz siewierski, przed trybunałem siewierskin1 lub 
przed aktami zadwarnerui biskupa. Przywileje najdawniejsze Sołtyka do r. 1780, wy­
n1ieniały tylko urząd grodzki lub ziemski i wtedy prawdopodobnie obecność kancle­
rza nie byta konieczną. Późniejsze dyplorny Poniatowskiego, mówiąc wyłącznie o ko­
nieczności składania tej przysięgi w ręce kanclerza, nasuwają przypuszczenie, że 

111iejsce jego pobytu, a więc n. p. Kraków, mogło być zarazem miejscem złożenia 

przysięgi, byleby tylko fungował w owej chwili jako dygnitarz siewierski; do tego 
przypuszczenia zresztą uprawnia nas i ta okoliczność, że spotykamy się z faktem od­
dania przysięgi w r. 1789 "in damo rnea praesidentionali canonicali" jak mówi kanclerz, 
w czasie trybunału siewierskiego, który zebrał się w Krak o w i e 3) pod prezyden­
cyą kanclerza. Wreszcie wszystkie prawie nobiłitacye z r. 1789 powoływały .nową 
szlachtę czy indygenowanych do złożenia przysięgi nawet bez współudziału kancle­
rza, przed aktan1i zadwornemi, które w ślad za pobytem biskupa przenosiły się 

z Krakowa do Warszawy. Ten ostatni szczegół kazał nam zwrócić uwagę na sprawę 
nieobojętną . dla niniejszej kwesty i, jakkolwiek drobnej na pozór wagi, a mianowicie, 
że żadna ze znanych nam nobilitacyi siewierskich lub nadań indygenatu nie odbyła 

się na gruncie satnego Siewierza; co więcej, zaledwie 5 dokonało się w pałacu bisku­
pim w Krakowie, a większość przywilejów tak Lipskiego, jak Soltyka i Poniatow­
skiego pochodziła z Warszawy; za Soltyka jeszcze z książęco- biskupiego, za Ponia­
towskiego już z prymasowskiego pałacu, a więc z terenu zgoła juryzdykcyi obcej, 
z terenu drugiego państwa, jak Koronę w stosunku do Siewierza traktowali ksią­

żęta- biskupi. Także przysięgi szlachty z owej doby odbywały się w Warszawie, 
z aktami zadwornemi wróciły jednak do Krakowa. 

1) Acta Postcurialia adnzinistrationis Poniatowski. 1784-1786. p. 206-207; 347-348. 
2) Zob. nr. 14. "quoniam hocce fidelitafis iuratnentunz e o ram n o b i s praestiterunt". 
3) Por. nr. 10. Meciszewski. 
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Dzięki tym okolicznościom, na dyplomach biskupich i na przysięgach nie spo­
tykamy jako świadków tych, których najbardziej tutaj widzieć byśmy pragnęli t. j. 
ziemian siewierskich, lecz powinnych biskupa z biskupiego lub prymasowskiego 
dworu w Krakowie czy w Warszawie, kanoników katedralnych lub kollegialnych 
z różnych części Polski, wreszcie senatorów i szlachtę polską. Wyjątek pod tym 
względem stanowią dwa akty: przywilej nobilitacyjny Michała Bontaniego i przysięga 
Meciszewskiego; pierwszy z r. 1761 najwcześniejszy znany nam dyplon1 Sołtyka, 

drugi z r. 1789 ostatnia prawdopodobnie przysięga na wierność niezawisłemu księ­

ciu Siewierza. Świadkowanie ziemian siewierskich na przysiędze jest zupełnie \vyjaś­
nione tern, że została złożona w czasie odbywania się trybunału siewierskiego. Nie 
wiemy natomiast, czemu zawdzięczać należy zapisanie ich nazwisk na jedynym wy­
żej wymienionym przywileju. Zwraca jednak uwagę to, że wśró.d świadków zajęli oni 
jakby drugorzędne stanowisko. Gdy bowiem wszyscy inni świadkowie: kanonicy 
i szlachta polska zapisani zostali z imienia, nazwiska i godności, nie wytnieniono 
ani jednego imienia własnego ziemian siewierskich, dwom tylko przydano ich urzędy, 
resztę wyszczególniono jedynie z nazwiska, jak gdyby z pewnem lekceważenietn ich 
osób: (praesentibus) "Pieglowski, iudice terrestri Severiensi, Rudnicki, tribunalis nostri 
Severiensis notario, Wihauzer, Sztembarth, Demolin, Koru/ski, Rogawski a c aliis offi­
cialibus ducatus nostri Severiensis", po czem nastąpił nowy szereg nazwisk świadków 
z Polski, już z zachowaniem tych względów, jakie zauważyliśmy w szeregu osób po­
przedzającym Siewierzan. 

W kwestyi satnej przysięgi interesują nas jeszcze dwa punkty: tern1in jej zło­

żenia i obowiązek zapisu. Jeden jedyny przywilej Jankowskich z r. 1787 mówi o ten1, 
że przysięga winna być złożona "w ciągu trżech miesięcy od daty wystawienia przy­
wileju 1). Nie dodawat jednak, czy niezłożenie w przepisanym terminie przysięgi 

pociągnęłoby za sobą unieważnienie nobilitacyi. W praktyce jednak zasada ta nie 
utrzymała się: wprawdzie większość doszłych do rąk naszych przysiąg, jak wska­
zują ich daty, odbyła się w dniu wydania przywileju nobilitacyjnego, nazajutrz albo 
w dwa, trzy czy pięć dni później, lecz indygenat Schefflera wydano 4 października 

-1788 r., gdy przysięga jego zapisana bez żadnych uwag ze strony regenta aktów za­
dwornych pochodziła z 9 tnaja 1789, a więc z czasu późniejszego o 7 miesięcy. Wi­
dać, że praktyka pod tyn1 względem nie zdołała sobie ustalić niewzruszonych zasad. 

Natomiast jest rzeczą pewną, że do nieodzownych obowiązków nowej szlachty 
należało zapisanie przysięgi w aktach. O ile oblatowanie samych przywilejów w Pol­
sce, jak i przypuszczalnie na Siewierzu, było aktem dobrej woli jednostki, jej inte­
resom raczej służące, aby mogła się wylegitymować na wypadek zniszczenia ory­
ginału, o tyle zapis przysięgi był rzeczą niezbędną. Nie wystarczało złożyć przy­
sięgę, ale trzeba ją było wpisać w akta grodzkie lub ziemskie siewierskie, później 

w akta zadwarne i zaopatrzyć własnoręcznym podpisem. Na ten obowiązek wska­
zywały prawie wszystkie p·rzywileje 2). Poznaliśmy zresztą powyżej wypadek, w któ­
rym jako jedną z przyczyn poprawy przywileju Stanisława Olearskiego podawał 

dyplom niemożność odnalezienia przysięgi ojca jego w księgach 3). 

1) Por. nr. 7. "intra tres menses a data praesentium". 
2) Por. passim "iuramenti praestandi adnotari debebit". 
3) Por. nr. 13. "ex ratione irreperibilis in aetis terrestribus et castrensżbus Severiensibus per pa­

renfem ipsius praestarż debili ducibus fidelitafis iuramenti". 
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Znane nam zapisy pochodzą z aktów zadwarnych, a podane zostały do nich 
w Warszawie, gdy Poniatowski, skupiwszy w ręku swojem tyle dostojeństw kościel­
nych, sitą faktu zmuszony był ściągnąć na dwór swój prymasowski załatwianie 

spraw siewierskich. Za poprzedników jego, jak zresztą wskazuje poprzednio oma­
wiany przywilej S. Olearskiego, zapisy takie przyjmował prawdopodobnie urząd 

grodzki lub ziemski. Pozostawał z tern w związku fakt, że gdy przywileje Sołtyka 

nakładały na starostę i urząd ziemski obowiązek ogłaszania listów na szlachectwo, 
to przywileje Poniatowskiego już tego nie wymagały, zaszczyt bowiem szlachectwa 
siewierskiego przypadał w udziale częściej ludziom z otoczenia prymasa, których 
podobnie, jak jego samego, zatrzymywały obowiązki w Warszawie. 

Przywileje nobilitacyjne zawierały nadto pewien specyalny punkt, który nie od­
nosił się ani do uprzywilejowanego ani do władz urzędowych Siewierza. Było to 
wezwanie do ogółu ziemian siewierskich , aby nowouszlachconego w poczet swój 
przyjęli, uznali go za szlachcica, przyznali mu dostęp do urzędów i wolności, szlach­
cie siewierskiej służących. Wezwanie to u Sołtyka obostrzone było nadto klauzulą, 

grożącą tym, którzyby ośmielili się naganiać nowej szlachcie, ustawowerui karami 
za fałszywe pomówienie szlachectwa 1). U Poniatowskiego klauzula ta odpadła. 

Pozostaje nam jeszcze do omówienia sprawa ceremoniału przysięgania, a mamy 
dokładny jej opis w akcie przysięgi Meciszewskiego, częścią zaś wnioskujemy z in­
nych zachowanych przysiąg. Choć się to działo w czasie trybunału sie\vierskiego, 
więc ze względu na liczny zjazd ceremoniał mógł na zewnątrz uroczyściej wyglądać, 
wątpliwą jest rzeczą, by kiedyindziej kładziono mniejszą wagę na zewnętrzną pompę 
aktu, choć się odbywał w innym czasie i zmienionych okolicznościach. 

Przy akcie przysięgi niezbędną była obecność świadków. Przysięgający klęcząc 

kładł rękę na ewangelii i przysięgał na wierność rządzącemu księciu Siewierza, oraz 
jego następcom i kapitule krakowskiej. Rota przysięgi, ułożona w języku łacińskim 

lub polskim, brzmiała, jak następuje: ,,Ego N. N. luro Deo omnipotenti, quod celsis­
sbno . ... duci Severiae, tum etiam capitu/o ecclesiae cathedralis Cracoviensis a c celsissi­
Jnis ducibas Severiae, iuxta consuetudinem debitumque cum posteris meis fidelis ero et 
hanc fidelitatern servare me obstringo. Sic me Deus adiuvet ac innocens passio Filii 
eius et haec sancta Dei Evangelia"; albo: "Ja N. N. przysięgam Panu Bogu w Trójcy 
świętej jedynemu, jako J. O..... książęciu siewierskiemu i JJ. 00. następcom ksią­
żętom siewierskim oraz i kapitule katedralnej krakowskiej podług zwyczaju i przy­
należytości sam i z następcami moimi zawsze wiernym będę i tej wierności dotrzy­
mać obowiązuję się. Tak mi Panie Boże dopomóż i niewinna Męka Syna Jego". 

Po tern musiał się przysięgający własnoręcznie na zapisie przysięgi podpisać. 

Od czasów administracyi Poniatowskiego dołączył się tu jeszcze dla składającego 

przysięgę obowiązek, zgłosić do aktów herb, którym zamierzał się pieczętować. 
Czy książęta siewierscy za nadanie szlachectwa lub indygenatu pobierali stem­

pel, jak Rzeczpospolita, lub specyalną taksę - nie wiadomo. Anonimowy autor z XVIII 
wieku nazwał "ten kąt kraju niepozorny upływem czyli ujściem rzeki, która znaczny 
przynosi połów" 2), bo szlachta polska, chcąc przy transakcyach na znaczne sumy 

1) Por. w przywilejach Sołtyka passinz "qui malignitate aliqua adductus, nobilitati eius detra· 
/zere aut obtrectare a usus juerit, poenis contra detrahentes aliorum nobilitati legibus sancitis subiacebit". 

2) Uwaga nad księstwem siewierskiem. W e W scho · roku 1786, stron nlb. 16. Biblioteka Osso­

3 
lińskich nr. 58.947. U 
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pieniężne uniknąć wysokich opłat sten1plowanego papieru w Polsce, przybywała tu 
z daleka nawet, czyniła w grodzie siewierskim, który nie przyjął zasady opłat rzą­
dowi, swoje zapisy, a wziąwszy ekstrakt z aktów siewierskich, obiatowała je w gro­
dach koronnych, wymijając w ten sposób konieczność opłaty stempla w Polsce· 
Skargi te na nieużywanie papieru stemplowego na Siewierzu, który właśnie w Rze­
czypospolitej był używany dla przywilejów nobilitacyjnych, vvzględnie indygenatów, 
pozwalają nie bez słuszności przypuścić, iż książęta siewierscy nie szli tu za ogól­
nym wzorem i wyrzekali się zysków stąd płynących. 

Rozbiór dyplomów nobilitacyjnych siewierskich, porównanie ich z takirniż dy p lo­
mami polskimi, wreszcie rozebranie samych przysiąg dowiodło niezbicie, że istotnie 
jak to na początku ogólnikowo tylko zaznaczyliśrny, kancelarya siewierska wzoro­
wała się na polskiej, a instytucya no bilitacyi na Sie\vierzu zawdzięczała niewątpliwie 
swoje powstanie i swoją organizacyę wzorom koronnyn1. 

f 
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HL Przyczyny, które zrodziły potrzebe nobilitowania 

na Siewierzu. 


Milczące uznanie nobilitacyi biskupich w Polsce. - Lekceważenie szlachty siewierskiej przez szlachtę 
polską. - Poszukiwanie przyczyn tego lekceważenia. - Stopniowy rozrost prywatnego n1ajątku bi­
skupa. - Brak terenu na ckspansyę gospodarczą szlachty. - Rozsiedlenie szlachty siewierskicj w roku 
1442. - Ztniana w osadnictwie siewierskiem w XV i XVl wieku. - Napływ żywiołu drobnoszlacheckiego 
i nieszlachty. - Pobudki wysiedlenia pierwotnego osadnictwa na Siewierzu. - Nobilitacye sie\\'icrskie 

środkiem do podszywania się pod szlachectwo polskie. 

Zwróciliśmy w poprzedzającym rozdziale uwagę na to, że jako świadkowie aktu 
uszlachcenia biskupiego występowali przeważnie polscy dostojnicy duchowni i Ś\vieccy, 
że znane nan1 nobilitacye odbywały się częściej w Warszawie, niż w Krakowie, a żadna 
na Siewierzu. Wnosimy stąd, że nie były one w Koronie tajemnicą, że się odby­
wały jawnie i publicznie, a żeśmy się nigdzie nie spotkali z protesten1 szlachty pol­
skiej przeciwko prawu nobilitacyi przez biskupa, przypuszczamy, iż ona uznawała je za 
rzecz legalną w obrębie Siewierza, zresztą biskup nie uzurpował sobie praw, któ­
rych nie posiadał, lecz korzystał z istotnie przysługujących mu prerogatyw. Rozbiór 
fundamentalnych podstaw tego prawa odkładamy dla związku na później. 

Inna rzecz, że szlachta polska w życiu potocznem nie uznawała równorzędności 
szlachty siewierskiej ze sobą, że traktowała ją jako warstwę niżej od siebie stojącą, 
czego choćby wyrazem były słowa Trepki zapisane w Liber Chan1orum "Siewierza­
nie bojarowie są i manowie biskupi, nie szlachta polska 1)". 

Zetknęliśmy się z lekceważaniem szlachty siewierskiej przez szlachtę polską, ale 
to jeszcze nie wszystko. Samo wyjątkowe stanowisko księstwa siewierskiego budziło 
niemal w początkach, a także i w końcu jego samodzielnego bytu niechęć, połą­

czoną z domaganiem się, aby księstwo zabrać biskupowi i połączyć z Rzecząpospo­
litą. Głosy te wychodziły już nie luźnie z pośród mas szlacheckich, ale, jak przy­
puszczalny, ze sfer rządzących, które zakreślały sobie pewien konsekwentny plan 
działania, uwieńczony wreszcie pomyślnym skutkiem, którym było: zjednoczenie Sie­
wierza w r. 1790 z Koroną i wyjęcie go z pod władzy b isku pa. jakimi drogami po­
lityka polska doszła do tego celu, nie jest zadaniem naszeru dochodzić. Że zamysł 
się powiódł, bez znaczniejszego oporu ze strony biskupa, sprawił bez wątpienia 

fakt, iż na tronie biskupim zasiadał w owej chwili administrator tylko, którym był 

prymas Michał Poniatowski, bądź co bądź związany ściślej z dworem polskim, niż 

z Siewierzen1 i biskupstwem krakowskiem. 

1) Rkpis. Oss. nr. 365, str. 457. Por. Polaczkówna: "Liber Chanzorunz". Miesięcznik heraldyczny. 
R. 191 O. nr. 8-9 et sq. • 

* 
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Te głosy niezadowolenia i projekty zmiany stanowiska Siewierza, znalazły od­
dźwięk w dwóch pismach: jedno- rękopiśmienne z XVI wieku 1), urywa się niestety 
w najciekawszem miejscu, choć i tak daje nam już dobre wyobrażenie o tern, do 
czego reformator zmierzał; drugie - anonimowa ulotna broszura z 1786 roku, wydana 
drukiem we Wschowie p. t.: "Uwaga nad księstwem siewierskim 2

)'
1 

• 

Jednakowoż i ci przedstawiciele oficyalni nie zdołali się powstrzymać od pewnej 
nuty lekceważącej wobec Siewierzan. Pierwszy autor dał temu wyraz, gdy, mówiąc 

o konieczności unii Siewierza z Polską, konstatował jednocześnie, że "to radzi[by] 
uczynili ci, którzy są krwie szlacheckiej sprawiedliwemi i proszą tego od Boga, jedno 
przed ks. biskupem nie śmią, jest ich też jakaś traszka między niemi krwie nieszla­
checkiej, którzy dlatego, aby im z poczciwą szlachtą wojny nie służyć, nie chcą do 
unii przystać". Anonim zaś zwracał się z taką apostrofą do Słewierzan: "Imiennicy 
Polaków! to najwłaściwsze nazwisko wam przystoi, pojźryjcie czyli charakter pra­
wego obywatelstwa w was się piętnuje'~. 

Rzeczą ciekawą jest zbadać, w czem leżało źródło tej wzgardy~ jaką szlachta 
polska darzyła siewierską, nieusprawiedliwione zresztą pierwotnem osadnictwem na 
Siewierzu, który przed wydzieleniem Ślązka synom Władysława 11. tworzył wraz 
z nim starą dziedzinę Piastów polskich i nie miał powodu wytwarzać sobie odręb­

nych warunków osadniczych, niż reszta ziem polskich. 
Obraz rozsiedlenia szlachty na Siewierzu w roku 1442, t. j. w chwili wykupna 

jego z rąk książąt ślązkich przez Zbigniewa Oleśnickiego, podał nam dosyć dokład­
r 

nie Długosz w Liber Beneficiorum (w tomie pierwszym). Zródło to zupełnie pewne 
dla stosunków dyecezyi krakowskiej, powstało w czasie niewiele od daty kupna 
późniejszym. Sporządziliśmy na podstawie Liber Beneficiorum tablicę rozsiedlenia 
szlachty na Siewierzu, umieszczoną wraz z mapką przy końcu rozprawy. Odsyłając 

do niej czytelnika, zajmiemy się tylko wnioskami, które stąd dały się wyciągnąć. 
Według aktu sprzedaży z 1442 r. 3) Siewierz wraz z baronatem koziegłowskim 

liczył 3 miasta i 58 wsi. Prywatny majątek duchowieństwa był tam wówczas sto­
.sunkowo szczupły: biskup krakowski posiadał 8 wsi i 2 miasta; po jednej wiosce 
miał proboszcz siewierski, klasztor na Zwierzyńcu i klasztor św. Małgorzaty za mu­
rami Bytomia; reszta pozostawała w rękach szlachty. 

Gdy to pierwsze zestawienie dóbr siewierskich porównamy z inwentarzem dóbr 
biskupich z 1668 r. 4), przekonamy się, że w tym ostatnim czasie prywatny majątek 

1) Rękopis biblioteki cesarskiej w Petersburgu. F. IV., nr. 105. zawiera na f. 364-367 
(po których następują puste do 369, znać zostawione miejsce na dokończenie artykułu) następującą 

rozprawę: "Księstwo siewierskie i obywatele jego należą a przysłuszają do uniey ku Koronie z tych 
tu przyczyn niżej opisanych". Możność poznania rękopisu i korzystania z niego, zawdzięczając p. Dr. 
A. 	 Prochasce, składamy Mu serdeczne dzięki. 

2) Rozbiór szczegółowy tych dokumentów znajduje się na końcu rozprawy w "Dodatku". 
3) (Dzieduszycki M.). Zbigniew Oleśnicki. Kraków 1854. T. II. "Dodatek" nr. IX. - Publicationen 

aus dem preussischen Staatsarchive. T. 16. Grilnhagen u. Markgraf. Lehns- und Besitzurkunden Schle­
siens. T. II., str. 626.- Bohme. Diplomatische Beitrage. Berlin 1774. T. V., str. 84-85. Między tymi sa­
mymi aktami drukowanymi w "Zbigniewie Ol." i u Grilnhagena jest w dacie różnica: Grtinhagen za rok 
sprzedaży podaje 1442, w "Zbigniewie Ol." jest r. 1443; różnica wynikła stąd, iż w ,,Zbigniewie Ol." nie 
uwzględniono początku roku, który na Ślązku kładziono na 24 grudnia, a właśnie sprzedaż Siewierza 
nastąpiła w czasie między 30 a 31 grudnia, kiedy według kalendarza w innych krajach przyjętego, 

kończył się rok 1442. 
ł) Rkpis. Oss. nr. 1174, str. 63. 
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biskupa obejmo,vał już 3 miasta i 28 wsi czyli że wzrósł prawie w trójnasób. In­
wentarz z 1746 r. 1) już nie wykazał żadnego przyrostu. 

Odliczywszy część nowo nabytych dóbr biskupich, jako przyrost naturalny, 
dzięki powstaniu nowych osad w ciągu tych dwóch wieków 2), zostaje jeszcze 
znaczny procent takich, które inną drogą dostały się w ręce biskupów. Zestawiwszy 
porównawczo sumaryusz z 1668 i 1746 z aktem sprzedażnym z roku 1442, przeko­
namy się, że tę nadwyżkę stanowią majątki szlacheckie, które z biegiem czasu drogą 
kupna niewątpliwie przeszły na własność biskupów. Okazuje się więc, że biskupi 
nie uszczuplili pierwotnego swego majątku prywatnego, lecz przeciwnie rozszerzyli 
go, zaokrąglili, nawet skomasowali , bo u wrót XVIII wieku dobra ich tworzyły 

mniej więcej dokładnie dwa pasy: północny i południowo-wschodni, środkiem któ­
rych ciągnęły się, jako pas trzeci i na zewnątrz południowo-wschodnią granicą, jako 
pas czwarty: majątki szlacheckie. 

Stosunek przyrostu prywatnego majątku biskupiego w ciągu wieków, uwydatni 
następująca tablica 3): 

Rok 1668 i 1746 Rok 1668 i l 746Rok 	 1442 Rok 1442 
---------·--------------~----------------------·-------------------------~----------------------------

Brzękawice 
Czeladź 

Gałuchowice 

Koclin 1519, s zł. 7) 

Krusin 1519, szl. 7) 

Łagisza 
Łubianki 

Brudzowice, n. 4) 

Brzękawice 
Czeladź 
Cynków, szl. 5) 

Gęzin, szl. 
Gniazdów, szl. 
Gałuchowice 
Góra, szł. 
jastrząb, n. 
Kamienica, szl. 

Koziegłowy, szl. 
Koziegłówki, szl. 

Kuźnica stara, s z l. 

Lgota, szl. 

t agisza 


Markowice, szl. 

Myszków 1919, szl. 7) 

Nowa wieś 

Przeczyce 1448, szl. (5) 

Siewierz 

Smardzew1519, s zł. 7) 


Strzeżowice 

l~oporowice 1448, 
- [szł. G) 

Wojkowice kotnorne 

Zendek 

Mierzęcice, szl. 

Nowa wieś 
Piwonia, n. 
Przeczyce 
Rudnik, n. 
Rzeniszew, szl. 
Siedlec, szl. 
Siewierz 

Strzeżowice 
Sulików, szl. 8) 


Toporowice 

Winowno, szl. 

W ojkowice komorne 

Wojsławice, szl. 

Zendek 


1) Rkps. Oss. nr. 1174, str. 33-38. 

2) W istocie spotykamy w 1668 roku 4 nieznane poprzednio nazwy tniejscowe. 

3) Za podstawę tej tablicy służył akt sprzedaży Siewierza z roku 1442 Grtinhagen u. Markgraf. 


T. li., 	str. 626. Dzieduszycki: Zbigniew Oleśnicki. T. II. "Dodatek" nr. IX. i Sumaryusz dóbr biskup­
stwa 	krakowskiego i ks. siewierskiego z lat 1668 i 1746. Rkpis. Ossoliń. nr. 1174. 

4) n. = nowe. 
5) szl. = szlacheckie. 
6) Por. Cod. Mai. T. IV., p. 484-485. 
7) Por. sprzedaż baronatu koziegłowskiego. Rkpis. Oss. nr. 93, f. 51-53 i Rkpis. Oss. nr. 146, 

f. 46-47'o 
8) Inwentarz z 1748 r. Rkpis. Oss. nr. 1174, str. 33, mÓ\\'i tylko o Kuźnicy sulkowskiej; tenże 

rękopis w r. 1668 na str. 63 o Sulikowie, prawdopodobnie to samo. 
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Akt sprzedaży Siewierza wymieniał tylko lO miejscowości, jako prywatną wła­
sność biskupa, już jednak \V 6 lat później 1448 r. Zbigniew Oleśnicki nazywał dzie­
dziną biskupią Przeczyce i Toporowice, które w akcie sprzedażnym należały do 
szlacheckich, musiał je więc nabyć \V międzyczasie; nadto w roku 1519 kupił Kru­
szyny alias Krusin, Myszków i Smardzew. Krusin dziś nie istnieje, praw·dopodobnie 
jednak opustoszał przed r. 1668 podobnie jak Koclin przed 1636 r., bo nazwa ta 
ginie całkien1 w toku dziejów, grunta zaś wcielono do dotnen biskupich. Biskupowi 
odpadły zatem na rzecz szlachty tylko Myszków i Sn1ardzew, a nadto Łubianki, 

w których jeszcze przed kupnen1 całego Siewierza, Oleśnicki 14 marca 1442 r. od­
stąpił 6 łanów z karczmą braciom Ożarowskim za 4 łany w Ożaro\vicach 1

), jednak 
ich nie utrzytnał, bo znajdujemy je później w innych rękach .. Zaczątkowy tnajątek 

prywatny biskupstwa krakowskiego urósł zatem z lO dziedzin w XV wieku \V kom­
pleks złożony z 31 1najątków w połowie XVIII wieku. 

Biskupi tworzyli jednak szlachtę nową, a tworząc ją, musieli przecież baczyć 

na to, aby dać jej oparcie o ziemię, jak to zresztą z istoty szlachectwa wynikało. 

Skąd jej było wziąć? Sie'h'ierz na eks pansyę pozaterytoryalną nie tniał warunków, 
wciśnięty tniędzy Ślązk od zachodu, a Polskę od północy, wschodu i południa i to 
nie między jakieś kresy ukrainne, stojące pustką i czekające pana, lecz ziemię kra­
kowską od vviekó\v i gęsto zasiedloną. Ze swoich majątków biskupi nie tnogli nic 
odstąpić, prowadzili bowiem san1i, jak wynika z powyższego zesta\vienia, ekspan­
sywną politykę gospodarczą. Jako teren eksploatacyi dla szlachty nowej pozostawał 
tylko pas środkowy, szlachecki. Dochodzimy do jądra kwestyi, którą postawiliśmy 

na początku tego rozdziału. 

Gdy biskup Oleśnicki brał Siewierz w posiadanie, siedziało w nitn 12 rodów 
rycerskich, w Polsce potężnych i szeroko rozrodzonych, które na Siewierzu miały 

tylko swoje gałęzie, zawsze jednak w familiantach polskich znajdowały wobec bi­
skupa znakotnite oparcie. Potninąwszy kilka rodzin, które niewiadomo, jakin1 rodom 
przypisać, jak Mokrskich 2), Ożarowskich 2) i Działeckich, byli to Gryfici, Kornicze, 
Lisy, Ławszawici, Nowinowie, Ostojczycy, Pilawici, Prawdzice, Przeginiowie, Ro­, 
gale, Stemberki i Wieniawici: \Vszystko więc rody dobrze na Slązku, w Wielkopol­
sce i Małopolsce osiadłe i dobrze skoligacone:·). Niektóre z nich liczyły po kilka 
rodzin, jak Ujejscy i Siemońscy herbu Nowina, Rudzcy i Myszkowscy herbu Pilawa, 
Dąmbscy, Gołąscy i Witkowscy h. Stetnberk, u innych całe przedstawicielstwo ro­
dowe skupiło się na jednej wybitnej rodzinie, jak Koziegłowscy h. Lis, Mirzowscy 
h. Gryf i Siestrzet1ce 11. Kornicz. 

Jedni siedzieli kupą na jednej lub dwóch wsiach, jak Prawdzice w Sulikowie, 
S ternberki w Gołąszy, Malinowicach i Psarach, N owinici w Ujejscu bliższen1 i W oj­
kowicach kościelnych lub nawet po parę rodów na jednej dziedzinie, jak Ławsza­
wici i Nowinowie w Siemoni i Górze siewierskiej, Nowinowie i Steroberki w Dąbiu, 
Ostojczycy i Pilawici w Żelisławicach, Gryfici, Wieniawici i Przeginiowie w Trzebiesła­
wicach. Inni dzierżyli sami niepodzielnie jedną dziedzinę, jak Twardowski h. Rogala 

1) Rkpis. Oss. 93, f. 50'-51. 
2) Są Mokrscy jelitczycy, a Ożarowscy h. Rawa w Polsce, nie ma jednak podstawy identyfiko­

wać ich z tyn1i rodami, zwłaszcza że niewiadomo, czy, wysiedliwszy się z Siewierza, zostali przy pier­
wotnetn nazwisku. 

~) Por. na kot1cu rozprawy ,,Tablicę rozsiedlenia szlachty siewicrskiej". 
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w Twardowicach, Myszkawski h. Pilawa w Myszkowicach, Gawrusz h. Przeginia 
w Grodkowie lub skupili po kilka rnajątków w jednem ręku, jak Bądusz h. Ostoja: 
Markowice i Rzeniszew lub Rudzki h. Pilawa: Dobieszowice, Pyrzowice i Tąpkowice: 

Wreszcie ostatnia najmniej liczna, lecz najrnożniejsza kategorya szlachty, to byli 
dziedzice dużych fortun, wieltnoże siewierscy: Mirzo w ski Mikołaj h. Gryf, pan na 
Chruszczobrodzie, Dziewkach, Mierzęcicach, Pińczycach i Trzebiesłav;icach, wkońcu 

potężniejszy jeszcze od niego Jan Koziegłowski h. Lis, w 1466 r. starosta lelow­
ski w Polsce, syn Krystyna, kasztelana sądeckiego 1), którego majątek tworzył od­
rębną, może nawet wyższą jednostkę terytoryalną, zwaną baronatem koziegłowskin1. 
Na baronat koziegłowski składały się 2): miasto Koziegłowy i wsi Cynków, Gęzin, 

Gniazdów, Koclin, Koziegłówki, Kruszyny, Katnienica, Kuźnica, Lgota, Myszków, 
Siedlec, Sn1ardzew, Winowno i Wojsławice czyli l miasto i 14 wsi. Do wielmożów 
siewierskich zaliczamy też i Siestrzet1ców h. Kornicz, nietyle ze względu na posia­
dane tu przez nich dobra, bo trzymali tylko Gawszyce i Małobądź, ile ze względu 
na dominujące ich stanowisko w Polsce, zwłaszcza Mikołaja. 

Istniała więc na Siewierzu warstwa szlachecka o skali tnajątkowej bardzo ob­
szernej, począ\\l·szy od małego szlachetki, a skończywszy na magnacie. Wiele z tych 
rodzin miało na Siewierzu niezawodnie swoje gniazda, że tylko wspomnimy Ko­
ziegłowskiego na Koziegłowach, N\irzowskiego na Mierzęcicach, które z\vały się pier­
wotnie Myrzonycze :1 

) lub Mirzowicze 4). Bez wątpienia też \vywodzili się Ujejscy 
z Ujejsca, Dąmbscy z Dąbia, Oołąscy z Gotąsza, Myszkowscy z Myszko\vic, I'war­
dowscy z T\vardowic, Ożarowscy z Ożarowie, Sien1ońscy z Siemoni. 

Zwrócę zaś na tern miejscu uwagę, że w Polsce odnośnie do nieruchomości 

ziemskich wykształciło się prawo zwyczajowe, pod niektórymi względami sfornluło­
wane nllstępnie w ustawie: prawo bliższości rodowej 5), które zezwCllalo na skup 
dóbr rodowych przez krewnych na zasadzie bliższego pokrewieństwa, w razie, gdyby 
pierwotny właściciel pozbył się ich na rzecz dalszego krewnego, względnie czlonka 
obcego rodu. Zasada ta w praktyce przechowała się niemal do końca XVIII wieku, 
w XV zaś i XVI była jeszcze bardzo silna. Zajtnują nas w tern prawie nietyle jego 
późniejsze objawy, ile tkwiąca w niem pierwiastkowa idea niepozbywalności dóbr 
rodowych na rzecz obcego rodu, idea, której podłoże sięga może jeszcze pierwot­
nych czasów słowiańskich, a bez wątpienia piastowskich, kiedy Korona i Ślązk 
z Siewierzetn tworzyły całość polityczną i wyrabiały sobie \vspólnie własne pra\vo 
Z\vyczajowe. Czerpiąc więc analogię ze stosunków polskich, możemy być pewni, że 
na Siewierzu obowiązywało również pra\vo bliższości rodowej, tkwiła idea niepozby­
\valności imion rodowych na rzecz obcych i prawo to zwyczajowe nie miało powodu 
gasnąć tutaj wcześniej w XV i XVI wieku, gdy w Połsce w owej dobie kwitło jeszcze 
w całej pełni. 

Tymczasem na Siewierzu spotykamy się ze zjawiskiem wręcz przeciwnetu: 

w ciągu XV i XVI wieku właściciele zietnscy zupełnie się zmienili, dobra rodowe 


1) Por. Bo niecki: Herbarz, pod Koziegłowski. 

2) Zestawiamy według aktu sprzedaży Siewierza z r. 1442 i aktu sprzedaży baronatu kozie-


głowskicgo, por. str. 21, uwaga 3 i 7. 

3) Długosz Liber Bcnef. T. l., str. 195. 

4) Akt sprzedaży Siewierza, por. str. 21, uwaga 3. 

5) Dąbkawski: Prawo prywatne polskie. T. II., str. 499 et sq. 
 .. 
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przeszły w ręce obcych, nieznanych tu przedtem przedstawicieli rodowych. Fluktua­
cya ta odbywała się tak żwawo, tak gwałtownie, jeżeli porównamy inne dzielnice 
Polski w tytn czasie, że narzuca się wprost przypuszczenie, iż była to dobrowolna 
emigracya szlachty z pod rządów biskupa. Nie dlatego, aby jego władza miała być 
uciążliwszą, niż książąt ślązkich; przeciwnie biskupi bywali na ogół łagodniejsi 

w sprawach ciężarów podatkowych, okazywali więcej ustępstw, gdy chodziło o przy­
wileje. Przyczyna tej emigracyi szlachty leżała raczej we względach moralnych, była 

ucieczką przed poniżeniem społecznem, jakiego doznała szlachta, przechodząc pod 
władzę biskupa: w Koronie - senator równy biskupowi krakowskiemu, czy też szlachcic 
na zagrodzie równy wojewodzie, na Siewierzu - l e n n i k, m a n w tej samej oso­
bie - senatora, szlachcica; to był przeskok nie łatwy do zniesienia i pobudka do­
statecznie silna, aby butniejsze jednostki wysiedliły się z dóbr rodowych na Siewie­
rzu. Innym przyczynom trudno jest przypisać tę nagłą zmianę pierwotnych stosun­
ków osiedleńczych na Siewierzu, w sporadycznych wypadkach n1ogły różne czynniki 
odegrać rolę, lecz przeważną część wysiedleń tamtemu czynnikowi w pierwszym 
rzędzie przypisać należy. 

Czy możnaby tu doszukiwać się polityki ekspropryacyjnej biskupów? Teore­
tycznie trudno to przypuścić. Mógł wprawdzie "wielki pogromca heretyków", Zbi­
gniew Oleśnicki, starać się pozbyć ze swego państewka "husyty polskiego", Miko­
łaja Kornicz Siestrzeńca; musieliby byli biskupi krakowscy na drodze układów szu­
kać niejednokrotnie porozumienia z niesfornymi poddanymi, gdyby ta cała rzesza 
szlachecka, która się stąd wyniosła, pozostała była na miejscu, lecz liczenie wśród 
swych poddanych przedstawicieli rodu Gryfitów, Ostojczyków, Lisów i t. d. podnio­
słoby niezawodnie dostojetłstwo niezawisłego księstwa kościelnego, tak jak ubytek 
ich blask ten zaćmił i zmniejszył. 

jakie to rody przyszły na miejsce dawnych osiedleńców? Ażeby dać na to od­
powiedź, zestawiliśmy na podstawie aktów kupna, sprzedaży i rozgraniczenia dóbr, 
tablicę, która wykazując nam z jednej strony zmianę w osadnictwie Siewierza, po­

.. twierdzi z drugiej strony powyższe nasze twierdzenie. 
Tablica ta da nam jednak odpowiedź tylko jako ilustracya, przykładowo: mie­

liśmy bowiem pod ręką niekompletny materyał; gdyby się całość materyatu znalazła 
i dała tu wcielić, odpowiedź wypadłaby o wiele pełniej. 

Rezultat naszego zestawienia ujmujemy w słowa: najpierw wyzbyli się rodo­
wych dziedzin na Siewierzu tnagnaci, jak Koziegłowski, Mirzowski, za nimi poszła 
niższa warstwa szlachecka. Lwią część wykupił oczywiście biskup: na skup takiego 
baronatu koziegłowskiego, mało kto mógł się ważyć; drobniejsze majątki nabyli przy­
bysze. Skąd przybyli ci osiedleńcy? Biorąc sobie nazwiska ich za wskazówkę 1), 
przyczem nie wiedząc czy dobra są ojczyste lub macierzyste, uwzględniliśmy też 

imiona występujących kobiet, przekonaliśmy się, że Palczewscy h. Orla pochodzili 
z księstwa zatorskiego; nazwisko Podczaszy, jako szlacheckie nie jest znane, gdyby 
to miało być Podczaski (co ze względu na błędny odpis, nie jest wykluczone) 2

), to 
ród ten pieczętował się herbem Rawa, a wywodził się z Mazowsza 3), podobnie jak 

1) Posługiwaliśmy się Borkowskiego, Spisem szlachty polskiej. 

2) Np. Wiłczyński, to znów Wyleżyński, zamiast Wyleżyński. 

3) Są także Podczascy na Rusi, Tymińscy w wileńskiero i bielskiero, Rembiescy w bełzkien1; 


kolonizacyę z tak odległych dzielnic na Siewierz, uważamy za mało prawdopodobną.-
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Data, pod którą występujePosiadacz pierwotny Dziedzina 
posiadacz nowy 

J PrzeczyceX t Toporawice 
Cynków 
Gęzin 
Gniazdów ~ 
Kamienica m 

Koclin ~ 
Koziegłowy 

~ 

~ 
Krzezon Koziegłowski, , Koziegłówki ·N . 	 oh. Lis, Krus1n ~ 

kasztelan sądecki Kuźnice .oł-J 
i sandomierski 	 Lgota c 

Cd 

Myszków ~ 
Siedlec co 
Winowno 

l Wojsławice 
Mikołaj Gryf Mirzowski Mierzęcice 

X Sad o wie 
Mikołaj Gryf Mirzowski Chruszczobród 

X Bendusz 
X Benduszek 

Sąduski Stanisław herbu Żelisławice 
Ostoja i Piotr herbu 
Pilawa 

Jan i Mikosz h. Prawda Sulików 
Mikołaj Gryf Mirzowski Pińczyce 

Ławszawici i Ujejski Ma­ Góra 
ciej h. Nowina 

J MarkowiceBądusz h. Ostoja t Rzeniszew 

1448 1) 

1580 3) 

1580 3) 

1590 4) 

1599, 1605 5 
) 

1599 1605 5) 

' 

1599, 1605 5) 

1599, 1605 5) 

1636 6) 

przed 
1668 7) 

} Biskup 

·Biskup 

Biskup 

Palczewski Zygmunt 

Podczaszy jan 


t T . " k. W l t .J y~1ns •. . a ~n y,. ptsarz
ztemskt stewterskt, 1dzie­
ci jego z żony śp. Anny 
Rembieskiej 

Jadwiga z Rembieskich, 
wdowa po Marcinie Wy­
leżyńskim, i dzieci: Win­
centy, Mikołaj, jan 

Biskup 
Zofia Kotwiczówna, żona 

Piotra Swiętosławskiego 

1) Cod. Mał. T. IV. p. 484-485. 
2) Rkpis. Oss. nr. 93, k. 51-53. Rkpis. Oss. nr. 146, k. 46-47'. 
3) Rkpis. Oss. nr. 93. Cz. II., str. 6-1O; k. 158-161'. 
ł) Rkpis. Oss. nr. 46, k. 	49'-60. 
5) Rkpis. Oss. nr. 93. Cz. II., k. 22-46. Rkpis. Oss. nr. 146, k. 49'-58'. 
6) Rkpis. Oss. nr. 93. Cz. II., k. 233-238'. 
'~) Rkpis. Oss. nr. 1174, str. 63. Do tego zestawienia moglibyśmy jeszcze dodać nazwiska noto­

rycznych Siewierzan, których jako świadków znaleźliśmy na dwóch przywilejach biskupich, jak o te m 
VJ rozdziale poprzednim była mowa, ale brak wszelkich wskazówek co do posiadanych dóbr kazał 

nam ich pominąć. 

4Dr. H. Pola.czkówna: Szlachta. na. Siewierzu biskupim. 
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Wyleżyńscy h. Trzaska. Tymińscy h. Nałęcz szli z Radomskiego, Kotwłcze h. tejże 
nazwy ze Ślązka, Świętosławscy h. Rola z ziemi dobrzyńskiej, Rembiescy h. jastrzę­
biec z Sieradzkiego. Poszukiwania więc gniazd rodowych nowych kolonistów Siewie­
rza wskazały na herbowników z rodu jastrzębców, Rawitów, Rolów, Trzasków, jako 
szlachta zaściankowa silnie rozrodzonych; powiodł'y nas na Ślązk i do Zatora, 

l 

w Dobrzyr1skie, Radomskie, Sieradzkie i Mazowsze, które to dzielnice, zwłaszcza l 
Dobrzyń i Mazowsze, dostarczały wszelkiej kolonizacyi kontyngentu drobnej szlachty 

ł 

chodaczkowej. Niewątpliwie nowe osadnictwo na Siewierzu z tych warstw się rekru­
towało i w XVII wieku, kiedy ich z lekceważeniem zwano bojarami i n1anatni bi­
skupa, tworzyło już podstawową warstwę. w składzie szlachty siewierskiej. 

Dla ścisłości obrazu n1usitny dodać, ż e jednak niecała pierwotna szlachta sie­
wierska porzuciła swą ojczyznę: na.zwiska Dątnbski~h, Siemot1skich i UJejskich spot­
kaliśmy po wielekroć razy jeszcze w aktach XVII wieku, w którym to czasie wiedli 
prym w ziemi siewierskiej, dzierżąc pierwsze dygnitarstwa siewierskie: sęstwa, pi­
sarstwa ziemskie lub grodzkie 1). 

Dzięki napływowi drobnoszlacheckiego żywiołu z przeludnionych dzielnic Pol­
ski, wypełniały się na Siewierzu opustoszałe kadry szlacheckie: był to jeden sposób 
zaradzenia ten1u, ale nie jedyny: pozostawał jeszcze drugi, a tym by ta tłobilitacya 
i indygenaty. . 

Obok chwilowych względów, które. n1ogty odgrywać rolę przy nadawaniu no­
bilitacyi i indygenatów, jak chęć pozyskania zwolenników, dążność do · otoczenia się 

splendoretn monarszym, zasadniczą pobudką musiał tu być ubytek rdzennej szlachty 
z Siewierza; wnosimy stąd dalej, że przedstawione przez nas w pierwszym rozdziale 
przywileje nadawcze nie są jedynytni w tym rodzaju, że może znaleźć się ich wię­
cej, wreszcie, że biskupi wcześniejszej doby może nie tak masowo, lecz w miarę- za­
potrzebowania udzielali nobilitacyi i indygenatów. Mamy nawet ku ten1u pewne wska­
zówki: już znane nam przywileje Soltykowe nie wyczerpują całego zasobu nadań 

tego biskupa. Rudnicki 2) wspomina, . jak wskazaliśmy poprzednio, o nieznanej nam 
nobilitacyi Hulewicza przez Soltyka z r. 1781 ; niestety sformułował zdanie swoje 
pod tym względem bardzo niejasno, nie wie, że biskupi krakowscy istotnie udzielali 
szlachectwa, wyraził się, że n1ieli ."p o d o b n o prawo nobilitowania: ostatni raz 
z prawa tego miał skorzystać Sottyk- _ względem J. Hulewicza", tak, że niewiadom o, 
czy on ten akt nobilitacyjny widział, czy tylko o nim zasłyszał, wreszcie jak rozu­
mie słowa "ostatni raz", czy n1a tu na myśli ostatnią nobilitacyą Sołtyka, czy bi­
skupów krakowskich wogóle, a nadewszystko skąd zasięgnął tej wiadomości. Mamy 
ślady udzielenia baronii Doleżkom przez biskupa Zadzika w XVII wieku 3); jeżeli 

więc już tak wcześnie biskupi mieli prawo nadawania _szlachectwa wyższego rzędu, 

nieznanego zresztą w Polscę, jakien1 była baronia, . to tetn mniej można przypuścić, 

aby w owym czasie nie poczynali juz kreo.wać szlachty z warstw plebejskich. 
Zresztą na dowód przytoczyn1y jeszcze kilka wzmianek, o których mówiliśtny 

już w poprzednitn rc0zdziale · · p'rzy . innej' sposobności 4). Spotkaliśtny się tnianowtcle 

1) Rkpis. Oss. nr. _. 93. Cz. II. k . . 233 - 238'. 

- 2) Rudnicki: B isku p Kajetan Sołtyk.· str. 25. 


: 3) Wiadon1ość tę zawdzięczan1y ś. p. De Mieczysławowi Dunin- Wąsowiczowi, który jej za­

czerpnął z aktów kieleckich, lecz chwilowo nie mógł wskazać ich sygnatury. 


•) Por. str. 13. 



27 

w kilku wypadkach z fakten1 uprzedniego nabycia ziemi, do czego w zasadzie je­
dnostka uzyskiwała prawo dopiero po nobilitacy i; nobilitacya stawała się w tych 
wypadkach wbrew prawu aktem następczym, tak, że. biskup w odnośnym akcie no­
bilitacyjnym musiał osobną formułą resolwować danego osobnika od następstw nad­
użycia. Widzimy więc, że niektóre jednostki nabyły dobra ziemskie jeszcze jako ple­
bejusze, a dopiero później uzyskały szlachectwo. l tak na dobrach szlacheckich Oża­
rowice, które w XV wieku dzierżyli Ożaro\vscy, siedział w 1761 r. Michał Bontani, 
na Pir1czycach rodziny Mirzowskich w ' 1442 r., a Zofii z Kotwiczów Świętosławskiej 
w 1636, osiedlił się przed 1762 r. Wojciech Dziembowski, zaś Szymczykiewicz Win­
centy trzyrnał w 1780 Trzebiestawice, . wieś niegdyś w XV w. rozdzieloną na przed­
stawicieli kilku rodów: Oryfit~, Wieniawit~ i Przeginit~; wszystko w chwili kupna 
dóbr ziemskich plebejusze, ·dopiero pod wytnienionynii latanii nobilitowani. Czy już 

jako szlachcic siewierski, czy też jako plebejusz nabył \\deś Perzowice, należącą 

w r. 1442 do Stanisława Rudzkiego h. Pda\va, Benedykt Etninowicz 1), szlachcic mocno 
" dubiosu s" w c h w i l i i n dyg e ńo w a n i e g o w l 7 80 r. n a S ie w i er z u ­ n i e wiemy, ty l e d a 

. się tylko powiedzieć, że prz~z to kupno jedna więcej wieś szlachecka znalazła się 

'v ręku "człowieka n o w·eg o ". 
Reasun1ując poprzednie nasze wywody, powiemy, że p o d n a c isk i e m n1 o­

ralnych pobudek pierwotna szlachta siewierska opuściła ro­
d z i n n e g n i a z d a, jej m i ej s c e wypełnił a częścią dr o b n a s z l a c h t a z a­
ściankowa z innych diielnic Polski, ·mniejsza o to, czy z własnej ochoty, 
czy pod wpływen1 zachęty ze strony, biskupów, częścią l u d z i e n o w i, siłą 

f a k t u k r e o w a n i p r z e z b i s k u p ó w n a s z l a c h t ę s i e w i e. r s k ą. 
Nobilitacya na Siewierzu, przedstawiała niejednokrotnie obustronne, daleko idące 

poza granice siewierskie, korzyści: biskupi zyskiwali poddanych Szlacheckich i sil­
niejszy fundament dla swego dostojeństwa. ~v Polsce; nobilitowani- szlachectwo, bez 
którego obywali się przez parę pokoleń w Polsc_e,- _ pnąc się n1i~o to na najwyższe 
stołki, choć było rzeczą niebezpieczną stan taki przeciągać w nieskończoność, bo to 
przy lada sposobności mogło wywołać zgubne ·skutki. Mamy tu na n1yśli fakt, że 

nobilitacye siewierskie dawały nieraz sposobność do wciskania· się nieszlachty wsze­
regi szlachty pólski ej, do tworzenia di_ctusów w . Rzec~ypospolitej, względnie do omi­
jania prawa polskiego. Zostawimy na u·boczu przykład Eminowicza, który omówi­
liś•ny gdzieindziej 2), a zajmiemy się innym, konkretnym wypadkiem. 

Mówiliśmy wyżej 3), że na Siewierzu w 1762 uszlachcony został wójt siewier­
ski, jan Koliński, którego tylko wspólno$ć nazwiska łączyła ze szlachtą polską tego 
nazwiska, w 1564 r. na Podlasiu 4). Genealogia wyprowadza Jana Kolińskiego 5

) nie 
z Siewierza, lecz z Polski, nie z warstwy szlacheckiej, lecz z mieszczańskiej. Tam 
to Maciej Koliński, pisarz konsystorza warszawskiego nabył 1700 r. grunta Pary­
sowskie przy ul. Zakroczymskiej w Warszawie, został później sekretarzem królew­
skim, w 1701 r. pisarzen1 dekretów zadwarnych, koło r. 1716 \Vójtem we wsi Ka­
mionna. Funkcye przezeń piastowane nie wskazują wprawdzie na urodzenie mieszczań­

1) Por. Boniecki: Herbarz pod En1inowicz. 

2) Por. str. 7. 

3) Por. str. 9. 

4) Borkowski: Spis nazwisk szlachty polskiej. 

5) Boniecki: Herbarz pod Koliński. 


* 
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skie, leez wiemy, że sekretarstwa królewskie i pisarstwa dekretowe zadworne, mimo 
stałych remonstracyi szlacheckich, znajdywały się często w rękach plebejskich 1). To 
samo da się powiedzieć o bracie czy synu jego, Antonim, który w latach 1710-1715 
był już regentem kancelaryi wielkiej koronnej 2). Natomiast najwięcej chwały przy­
niósł rodowi józef, syn lub bratanek poprzedzających: zrazu towarzysz pancerny, 
w 1716 podczaszy bracławski, ożenił się po raz pierwszy z Grzybowską Teofilą, 
kasztelanką inowrocławską, po raz wtóry ze Święcicką Teresą, łowczanką mińską. 
Lecz już synowie jego z pierwszego małżeństwa nie dodali więcej splendoru rodowi: 
Franciszek był właścicielem wsi Gęba, a drugiego jana, jak przypuszczamy, iden­
tycznego z nowym szlachcicem siewierskim w r. 1762, zastaliśmy wójtem w Siewie­
rzu, zwa.cego się skromnie "honorandus". 

Możnaby zarzucić zbytnią dowolność takiemu przypuszczeniu: herbarz nie mówi 
wprawdzie o dacie uzyskania szlachectwa polskiego przez Kolińskich, lecz też ich 
szlachectwu nie zaprzecza: piastują funkcye nadworne i pomocnicze kancelaryjne, 
które zasadniczo przypadać winny były wyłącznie szlachcie, trzymają ziemię, zdoby­
wają mniejsze dygnitarstwa ziemskie, a czasem sięgają po rękę córek senatorskich. 
Gdzie może być mowa o ich nieszlachectwie, pakrytem o wiele później nobilitacyą 

siewierską? Odpowiedź na to daje nam herb Kolińskich. Zgodny w akcie nobilita­
cyjnym z przekazem herbarza, wykazuje źródło swego pochodzenia z herbu Sołtyka, 
jest jego herbem upośledzonym, a tern samem początek uszlachcenia tej rodziny 
sprowadza do nobilitacyi siewierskiej, każe przekreślić wszystko, co przed r. 1762 
w Polsce zdobyli, jako nieprawnie uzyskane. Dzieje tej rodziny są zarazem wymowną 
ilustracyą dla skarg autora "Liber Chamorum", że mieszczanin lub chłop przyjęty za 
towarzysza czy lisowczyka, za szlachtę się podaje s). Nie obali tego oczywistego 
dowodu fakt, że poprzednicy podczaszego bracławskiego pełnili już funkcye na­
dworne i pomocnicze królewskie. Wiemy, że te ostatnie często mimo zakazu ustaw, 
dostawały się w ręce nieszlachty 4). 

1) Balzer: Skartabelat str. 238 i 246. 

2) Ibidem: str. 242. 

3) Polaczkówna: "Liber Chamorurn u. (Miesięcznik heraldyczny. R. 1910, nr. 12, str. l 92). 

•) "Liber Chamorumu. Rkpis. Oss. nr. 365, in folio str. 909, passim. 

-~~ ,__.._,_..__.__-" _ ' ...._. _.,_._ . ­
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lU. Stosunek prawny szlachty siewierskiej do biskupa 

krakowskiego. 


Dwa okresy w ustroju Siewierza. - Data epokowa między nimi: rok 1552. - Przyczyny uznania jej 
za epokową. - Nieznaczny udział biskupów w wewnętrznem życiu Siewierza do XVI wieku. - Po­
wody tego zjawiska. - Stosunki lenne w pierwszym okresie. - Podział szlachty na dwie warstwy. ­
Znamiona drugiego okresu. - Zdobycze szlachty w ,tej dobie: polityczne, stanowe i ekonomiczne. ­
Ciężary prawa książęcego w pierwszym okresie. - Swiadczenia szlachty na rzecz biskupów w drugim 

okresie. 

Stosunek wzajemny szlachty siewierskiej i biskupa krakowskiego nie przetrwał 
bez zn1ian przez ciąg wieków. Na podstawie dostępnego nan1 materyału mogliśmy 

rozróżnić w nim dwa okresy: pierwszy okres ustroju lennego, trwający od chwili 
nabycia Siewierza w r. 1442 aż do wydania pierwszego wielkiego przywileju na rzecz 
szlachty siewierskiej przez biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego w r. 1552 1); drugi 
okres konsolidacyi szlachty siewierskiej w jednolitą warstwę i przewagi jej nad in­
nymi stanami: od r. 1552 aż do końca samodzielnego bytu Siewierza w r. 1790. 

Wiadomości nasze o obu tych okresach nie są jednakie pod względem dokła­

dności. Kiedy co do pierwszego okresu jedynie akt sprzedaży Siewierza 2) pozwala 
nam stwierdzić ówczesne położenie warstwy szlacheckiej, gdy do dalszych jej losów 
brakuje nam wszelkich danych, to co do drugiego okresu możemy sobie wytworzyć 
o wiele jaśniejszy obraz, wniknąć w rozwój stosunków, n1ając na nasze usługi cały 
szereg konstytucyi biskupich, wreszcie próbę kodyfikacyi prawa siewierskiego, do­
konaną w r. 1632 przez Wojciecha z Rudnik Rudnickiego, surragatara siewierskiego 3

). 

-
1) Approbatio iurium ducatus Severiensis 1552. Rękopis biblioteki Ossolińskich nr. 93, f. 53-57, 

nr. 146, f. 21-25. 
2) Venditio ducatus Severiensis, w dziele Zbigniew Oleśnicki. T. 11. Dokumenta i dowody. Nr. 

IX., str. XVI-XXII. Grtinhagen u. Markgraf. T. II., str. 626. Bohme. Diptomatische Beitrćige. T. V., 
str. 87. 

3) Rkpis. Oss. nr. 146. Triens de ducatu Severiae libris tribus constans, in quibus conditio duca­
tus et terrae, praerogativae et dignitates nobiliurn, de iudiciis eorumque modo, privilegiis, observationi­
bus iudiciorum agitur et traetatur idque in gratianz inclyti nominis et lituli ducalis illustrissimorunz et 
reverendissimorum principum, episcoporu1n Cracoviensium, ducu1n Severiensium, sui venerabitis lituli 
decus totiusque nobilitatis terrigenarum ducatus Severiensis opera et studio Alberti de Rudnik Rudnicki 
pro tunc sede vacante surrogatoris capitaneatus ducatus Severiensis et ante binis vicibus ducatus prae­
jecti. Anno Domini 1632. Kart. 1-130. Rękopis nasz jest już tylko odpisem, dokonanym w połowie 
XVIII wieku, prawdopodobnie może ręką Bonawentury Kotwicza; na początkowej bowiem karcie nie­
liczbowanej znajduje się nadpis: Hic /iber generosi Bonaventurae Kotwicz proprius. Manu et studio 
eius comparatus. Odpisy aktów dawniejszych bardzo błędne, ale są i kontynuacye, które wskazują, 
że pisarz uzupełniał tę księgę co najmniej do 1747 r.; ostatnia data, którą podaje jest wjazd na bi­
skupstwo krakowskie Andrzeja Załuskiego z dnia 28. maja 1747 roku. 
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Należy wyjaśnić, co nas skłoniło do przyjęcia za epokową między obu okre­
sami datę roku 1552? 

W tyn1 roku wydany został pierwszy wielki przywilej na rzecz szlachty siewier­
skiej, "magna charta libertatunz" siewierska, rzecby można, jakkolwiek biskup- wy­
stawca nazywa go tylko zatwierdzeniem dawnych artykułów. Nie znał wcześniejszego 
przywileju Olechowski 1), ani przeszło o wiek młodszy od niego Rudnicki. 

Przywilej ten po raz pier\vszy ujął w formę konstytucyi biskupiej to, co może 
przedtetn już jako zwyczaj znalazło zastoso\vanic; na niego odtąd powoływali się, 

jako na swój fundatn ent: sze"rtnietz niepodległości Siewierza, Olechowski i kodyfika­
tor z 1632 r. Poprzednio wydawali biskupi kilkakrotnie tylko szczegółowe postano­
wienia odnoszące się do spraw gospodarczych i skarbowych 2

); tu, po raz pierwszy 
objęta została całość życia \varstwy szlacheckiej, jako jednolitej masy, bez ~óżniczko­
wania jej na stopnie, jak to ma miejsce jeszcze w akcie sprzedażny111 _z roku 1442. 
Późniejsze zdobycze nowych przywilejów szlacheckich, z tego aktu wywiodły swój 
początek. Jaką drogą przyszło do jego wydania, czy wykwitł spontanicznie . z dobrej 
woli biskupa, czy też biskup uległ tu presyi szlachty siewierskiej, zazdrośnie patrzą­
cej na spełnienie wolnościowych ideałów szlachty polskiej, na te pytania od powie­
dzieć trudno. Raczej przychylić się trzeba ku tej ostatniej supozycyi, ze względu na 
za\visłość tego aktu i późniejszych, od zdobyczy wolnościowych szlachty w Polsce; 
zresztą san1 biskup zaznaczył w tekście przy\vileju, że szlachta zwróciła się do nie~o 
~ prośbą, aby jej dawne przywileje zatwierdził;,). 

Zwracarny uwagę, że aż do owej chwili biskupi tnały udział brali w wewnętrz­
nem życiu Siewierza, tak przynajmniej z ich niewydatnej roli, jako prawodawców, 
by wynikało. Na tle ówczesnej konjunktury politycznej da się to łatwo wytłu1naczyć: 
n1imo uroczystego aktu sprzedaży Siewierza 4), n1in1o zrzeczenia się praw do niego 
przez księcia Bolesława cieszyr1skiego 5) i przez matkę książąt Ofkę 6), mimo porę­

. czenia ze strony księcia Bolesława i ze strony miasta Bielska~), mimo zapłaty ceny 
kupna przez biskupa Oleśni~kiego w 1444 r. 8), gdy zda~aćby się mogło, że spo­
kojne posiadanie Siewierza zewsząd prawetn obwarowane zostało, daleko było do 
tego, aby biskup Oleśnicki mógł go dzierżyć w pokoju. 

Napady książąt ślązkich na Siewierz ~), świeżo rozżarzona sprawa rywalizacyi 
Jagiellonów z jerzy1n Podiebradem o Czechy, nie pozwalały biskupowi rozpocząć 

1) (Anonitn, prawdopodobnie Olechowski) w dziele: Wiadomość o xięstwie siewierskitn. 
2) R. 1448, 5. lipca. Zbigniew Oleśnicki nadaje Mikołajo\vi z Dąbia, sędziemu ziemskiemu sie­

wierskiernu Lozisko dla utworzenia tamże sadzawki. Kodeks Małopolski. T. IV., str. 484-485. ­
R. 1452, 5 lipca. Lbnites in ter Siewior et Sulikow. Zbigniew Oleśnicki. T. 11. Dokumenta nr. XIV., str. 
XXVIli-XXX. - R. 1529, 5 września. Przywilej Piotra Tomiekiego o ustanowieniu kotnór celnych. 
Rkpis. Oss. nr. 146, f. 27. 

3
) "poddani nasi stanu rycerskiego xięstwa naszego postawiwszy się przed nami, okazali nam 

pewne artykuły ku porządku sądów, praw y niektórych swobód tego to stanu rycerskiego przysłuża­
iące y prosili nas pilnerui prośbatui, abyśmy teto artykuły mocą naszey xiążęcey zwierzchności in1 
potwierdzili". Rkpis. Oss. nr. 146, f. 21; nr. 93, f. 53. 

ł) Zbigniew Oleśnicki. T. 11. Dokumenta nr. IX. Griinhagen u. Markgraf. T. 11., str. 226. Bohme. 
Diplomatische Beitriige. 	T. V., str. 87. 


ń) Zbigniew Oleśnicki. T. II. Dokun1enta nr. XIII. Grtinhagen u. Markgraf. T. II., str. 634. 

6) Zbigniew Oleśnicki. T. 11. Dokumenta nr. X. Grtinhagen u. Markgraf. T'. II. str. 636. 

7) Zbigniew Oleśnicki. T. li. Dokumen ta nr. XI. Grlinhagen u. Markgraf. T. 11., str. 635. 

8) Zbigniew Oleśnicki. T. -11> Dokuinenta nr. Xlll. Grtinhagen u~ Markgraf. ·r. II., str. 636. 

9) Por. Zbigniew Oleśnicki. T. II. str. 302. 




gospodarki w: niedawno naby.tenr· księstwie. ~Może też przes-zkodą w tern byty sto­
sunki lenne, istniejące na Siewierzu, . które; .. dzieląc .to ·n1ik-roskopijnfe ·tnałe społeczeń­
stwo na szereg zamkniętych kotnórek, utrudniały . ·roi poczęcie samodzielnych·- rządów . 

biskupa. Bądź co bądź tak. w dzieazinie ~- spravyr ,.politycznych, jak -i w ustroju Sie- · 
wierza, nastąpiła w przełomie z wieku XV na XVI kardynalna. zmiana. ;\ 

Traktat głogowski z r. 1462 1) zatwierdzony potem utnową tniędzy Kazimierzem 
Jagiellończykiem a synem jego Władysławen1 w roku 1474 2), w następstwie czego 
ustały walki między Czechami i Polską, unormował także ·stosunek nowo nabytego ~ 

księstv;a siewierskiego do chciwych odbicia utraconej ziemi książąt ślązkich. Wreszcie 
gdy raz jeszcze Kazilnierz cieszyt1ski usiłował w roku 1518 zaczepić prawotnocność 
przywilejów z 1442 r. przed sądetn rozjetnczytń króla Zygmunta 1., wyrok 3) · roztrzy­
gnął sporną kwestyę na korzyść · biskupa krakowskiego i odtąd nie spotykatny już 

śladu pretensyi książąt ślązkich do Siewierza. Widomym znakiem zakot1czenia tych · 
sporów i jawnym dokumentem uznania zwierzchności biskupa krakowskiego na Sie­
wierzu' było złożone mu niebawem w roku '1536 homagium 4) szlachty . siewierskiej. 

I w drugiej dziedzinie życia społecznego Siewierza nastąpiło niebawem uspoko- ~ 

jenie: najpotężniejszy z poddanych biskupa Krzezon Koziegłowski, wyprzedał się z ba-­
ronatu swego w 1519 r. na rzecz biskupa i wówczas własność ziemska biskupstwa, 
z siedmiu wiosek na początku pier\vszego okresu złożona, urosła w potężną domenę 
państwową, która już satnymi roztniarami swytni tnusiata zaciężyć na szali ugrunto­
wania i utrwalenia władzy biskupa krakowskiego na. Siewierzu. ~ ~ 

Że Siewierz różnił się pod rządatni biskupów pierwiastkowym ustrojem swoim 
od ustroju Polski, a zbliżał się do usfrofu zachodnio- europejskiego, wspólnego n1u 
z resztą księstw· ślązkich, dowodzi akt sprzedażny z roku 1442 &), który wymieniając · 
wszystkie rodzaje własności książęcej, jaka z tą chwilą miała przejść pod władzę 

biskupa, w sposobach władania nimi rozróżnił stopnie i odcienie, znane · tylko sto:.. 
sunkom zachodnim. 

Znalazły się więc w przywileju kupna- sprzedaży pojęcia: servitia, homagia, 
aliodia, z których dwa pierwsze bezwątpienia n1iały na tern miejscu znaczenie me­
tonimiczne i służyły ku oznaczeniu nie świadczenia, ale rodzaju posiadania gruntu 6), 

z którego świadczenie miało być składane. Wskazuje na to znaczenie zestawienie 
tych pojęć w jednym szeregu z alfodium '), które określało właśnie rodzaj posiada­
nia, a nie świadczenie. · 

1) Dogiel. Codex diplon1aticus Poioniae. T. 1., nr. 14. Griinhagen u. Markgraf. T. II., str. 637. 
2) Griinhagen u. Markgraf. T. II., str. 615. 
3) Grtinhagen u. Markgraf.. T. II., str. 637. Baizer. Corpus iuris polonici. S. I. V. III., nr. 205, 

nazywa ten akt "Privilcgiunz conjinnationis iuriunz episcopis et ecclcsiae cat!zcdrali Cracovicnsibus ad 
ducatunz Sevcriac scrvicntiulnu, coby naprowadzało na przypuszczenie, że Zygmunt 1., jako pan zwierz­
chni , potwierdza przywileje biskupa krakowskiego do ks. siew., tymczasem tytuł ten niecałkiem po­
krywa się z treścią aktu; Zygn1unt l. zaznacza wyraźnie, że występuje tu, jako "cognitor et arbiter" 
w sądzie rozjemczy1n i w tyn1 to charakterze oddala pretensye ks. Kazimierza cieszyńskiego, a uznaje 
pra\va bis. krak. do Siewierza. 

4) Wiadotność o xięstwie siewierskitn. str. 13. 
5) Zbigniew Oleśnicki. T. II. Dokun1enta. Nr. lX. etc. por. str. 20, nr. 3. 
6) D u Cange. Glossariunz pod H o 1n a g i u n z e t /z onz i n i a, pro territorio, in tra quod hominia vel 

servitia quaevis etianz operarum, donzino dcbcntur. Przypuszczatny, że ta sama ewentualność zajść 

n10że z wyrazem "servitia''. · 
.7) Por. ibidem Alodium, także Brinckn1eier · Glossariuni diplomaticum pod .Alodium. .. 
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Istniały zatem na Siewierzu z jednej strony terytorya dziedziczne szlacheckie 
,,al/odia", z drugiej strony terytory a własne księcia: szlacheckie bądź nieszlacheckie 
"servitia" 1), których użytkowcy świadczyli księciu służbę wojskową w orszaku i praw­
dopodobnie nieszlacheckie "homagia'' 2), których użytkowcy składali księciu świadcze­
nia służbowe, osobiste. 

Bliższe wyjaśnienia tych stosunków daje nam dalszy ciąg tego samego przywi­
leju, który mówił o "honorantiis, feudis, feudatariis, vasallis, vasallariis, nobilibus, ru­
sticis et plebeis hominibus". Wprowadził nas zapewne wystawca w kłopot, mówiąc 

jednocześnie o stosunkach rzeczowych i ludziach stosunkami tymi związanych. jeżeli 
odrzucimy jednak słowa "nobilibus, rusticis et plebeis hominibus", jako w rozważaniu 
naszem zbyteczne, znajdziemy się w obrębie ludzi i rzeczy, stosunkami do siebie zbli­
żonych, które dadzą nam poznać schemat ustroju społecznego na Siewierzu. jeżeli 

zaś przyjmiemy, że "honorantiae" 3) miały oznaczać ogół przywilejów, przywiązanych 

do trzymania nieruchomości, to następne wyrażenia nosiły na sobie już bezwątpienia 
charakter specyfikacyi tych przywilejów: mówiły więc o lennach większych (/eudis) 
i ich lennikach (/eudatariis) 4), o wasalach (vasallis) i lennach mniejszych (vasallariis) 5

), 

wprowadzając nas w świat feudalny, nieznany Polsce. 
Wreszcie tenże sam przywilej uwzględniał w dalszym toku podział na warstwy 

społeczne; wymieniał ,,barones, n obi/es, scultetos, cives, oppidanos, cn1ethones, inco/as 
quocunque nomine censeantur". Z tych wszystkich warstw interesują nas tylko dwie 
na pierwszem tniejscu wymienione: barones i nobiles, które wskazują, że szlachta na 
Siewierzu nie stanowiła jednolitego stanu, lecz rozpadała się na dwie kategorye: 
szlachty wyższej i niższej, wielmożów i szlachty w ścisłem tego słowa znaczeniu. 
Tern więcej uderzyć nas musi fakt, że wszystkie te stosunki znikają na Siewierzu 
w ciągu wieku i z chwilą wydania pierwszego przywileju biskupiego na rzecz szlachty 
w roku 1552 niema już mowy o stosunkach lennych ani o podziale na szlachtę wyż­
szą i niższą. Nie znamy tylko drogi, jaką to przeobrażenie się dokonało. Że nie mo­
gło się zn1ieścić w ramach Landfredu ślązkiego, którym posługiwało się księstwo 

siewierskie, bo ramy te dla nowych form ustroju były za ciasne, świadczy nam przy­
• 

wiłej z roku 1625 biskupa Marcina Szyszkowskiego, który zezwalał, "gdzieby w ja­
kiej sprawie prawa ich własnego nie stawało, aby rekurs mieli do prawa Korony 
polskiej" 6). 

Z całego szeregu uprawnień, jakie przywileje biskupów przyniosły szlachcie 
siewierskiej w XVI i XVII wieku wyjmujemy te tylko, które noszą na sobie, po pierw­
sze: znamiona emancypacyi szlachty z pod rządów książęcych w tym kierunku, jak 
to miało miejsce w Polsce w dobie wcześniejszej w XVI , XV, a nawet XIV wieku; 

1) Du Cange. Glossarium. Ser v i t i u m regulariter aecipitur pro quolibel obsequio, quod a vasallis 
et tenenlibus debetur ratione jeodi vel tenutae. 

2) Ibidem: H o m a g i a non modo a virzs jeudalibus a c nobilibus jiebant; sed etiam a b homini­
bus de corpore, seu servis. 

3) Por. ibidem: H o n orant i a c. Honores, privilegia, praerogativae. 
ł) Brinckmeier. Glossariurn diplo1naticum. F e u d ar i i, jeudatarii, die grosseren Vasa/len. 
5) Du Cange. Glossarium. V a s seler ia. Nescio an Vasseleria idem sit quod Baca/aria indeque 

vox haec postrema deducatur, ut vasselaria, feudum juerit vassalli inferioris. 
6) Conjirmalio libertatis pro ducatu Severiensi et dec/aralio nonnu/lorum puncforum 1625. Rkpis. 

Oss. nr. 96, f. 581 -60'. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 301 -32. 
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• 
po drugie: znamiona dążności do pognębienia warstw innych, nieszlacheckich i zam­
knięcia się w obrębie własnego stanu. 

W jednym i drugim kierunku zyskała szlachta koncesye znaczne: rok 1552 przy­
niósł jej przywilej, zatwierdzony następnie w 1589 roku przez biskupa Myszkow­
skiego "nenzinem captivabimus" 1), prawo zbierania się na narady celem zasięgnięcia 

pojaśnienia w prawie 2); w roku 1574 przywilej biskupa Krasit1skiego imieniem swa­
jem i następców zapewnił szlachcie siewierskiej, że biskupi krakowscy we wszyst­
kich sprawach, które szlachty dotyczą, n i c n o w e g o stanowić nie będą, jedno tylko 
za zgodą szlachty, coby zaś bez tej zgody ustanowione zostało "sit irritunz et nullius 
nzonzenti" 3). Siewierskie "nihil novi" przychodziło zatem na Siewierz z Polski z opó­
źnieniem lat 69. 

Teoretycznie także szlachta zdobyła sobie koło roku 1574 prawo, że nobilita­
cya plebejów tna się odbywać "na sejmiku, za wiadomością totius nobilitalis xię­

stwa" 4), lecz zdobycz ta praktycznie nigdy nie znalazła zastosowania. Jak pouczają 
nas nader liczne nobilitacye w XVIII wieku, dokonywane tnasowo w różnych czasach 
i rniejscach 5), częstokroć poza obrębem Siewierza, biskupi postępowali w tej n1ate.,;. 
ryi zgoła autokratycznie, nie oglądając się na zgodę szlachty. Zresztą satno umieszcze­
nie wzn1ianki o sejnliku tniało również tylko teoretyczną wartość. Sejnlik w roli in­
stytucyi satnorządnej, administracyjnej, a jednocześnie projektodawczej, nie wyrobił 
się zgoła do końca samodzielnego bytu Siewierza; zacho\vał zawsze charakter zebra­
nia wyborczego dla obierania dwóch deputatów na roki sądowe apelacyjne (i), przy 
której to sposobności wolno było szlachcie postulaty swoje do biskupa omawiać. 

Rezultatem pozytywnym natomiast pozostały te zdobycze szlachty, które bądź 

to stanowo, bądź to ekonomicznie miały wyodrębnić ją od \varstw innych i zapewnić 
nad niemi przewagę. Wolność od ceł, jaką otrzymała szlachta przywilejetn Zebrzy­
dowskiego z roku 1552, dla kupi na swój użytek ze Ślązka i z Polski sprowadzanej-;), 

1) Approbatio iarilun ducatus Severiensis. 1552. Rkpis. Oss. nr. 93, f. 53 - 57, nr. 146, f. 21-25. 
"itcn1 chcen1y też aby żaden szlachcic osiadły od nas y potornków naszych a urzędników ślubem nic 
był zawiązany bez uznania prawa, chyba jaw n ego występku, przeciwko osobie naszey albo na zan1ku 
naszyn1 przeciwko osobon1 urzędowym ... " - Przywilej b. Myszkowskiego z 5. IX. 1589. Rkpis. Oss. 
nr. 146, f. 28'-30. - Rudnicki: "Dux eliaT/l sui nobi/enz, non nisi iure vicflllll p unit, capi!, nlulctai". 
Caput III. De nobilibus. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 7-81 

• 

2) "ltclll szlachcie naszey Xięstwa siewierskiego dawan1y też tę wolność wystąpić a poradzić 
się na rzecz uczynioną od nas potomkotn (sic!) posłów (sic!) urzędników naszych" (sic!). Hkpis. Oss. 
nr. 93, f. 53-57, nr. 146, f. 21-25. 

3) Liberiafes nobilitaiis ducatus Severiensis. A. D. 1574. "deinde perpeiuis fe11zporibus n i h i l n o v i 
in onznibus negotiis quae eandern nobilifalern quoque rnodo spectareni, neque nos statuamus neque suc­
cessores nostri statuant, nisi ex unanimo nobilitatis eonsensu". Rkpis. Oss. nr. 93, f. 57-SH'; nr. 146, 
f. 25'-26'. W polskiem tłórnaczeniu: Rkpis. Oss. nr. 146, f. 32'-33, idenz Rudnicki. Caput III. De no­
bilibus. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 7-8'. 

ł) Plebeiorurn nobilitatio. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 37-37'. Znajduje się ten przywilej tylko w pol­
skienl tłómaczeniu Liberiafes Krasit1skicgo, niema go w tekście łacit1skiem. Nie wienty kotnu go 
przypisać. 

5) Por. rozdział I. tej rozprawy. 
6) Por. str. 15. 
7) "/tern podle starodawney zwykłości szlachta nasza Xięstwa siewierskiego y poddani ich 

chcen1y aby byli zachowani a wolni od każdego cła w Xięstwie naszym siewierskitn, co by sobie ku-· 
pieli ku domowcy potrzebie na jarmarkach albo na targach w n1iasteczkach naszych tamże w siewier­
skiJn Xięstwie". Rkpis. Oss. nr. 93, f. 53-57; nr. 146, f. 21-25. 

Dr. H. Polaczkówna: Szlachta na Siewierzu biskupim. 5 
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prawo wywaru piwa przez szlachtę i możność chowania w majątkach szlacheckich 
rzemieślników 1), zdobyte przywilejem Myszkowskiego z r. 1589, godziły w handel 
i przemysł miast, oraz organizacyę cechową, a były· zarazem odbiciem tej samej 
walki, którą współcześnie prowadziła zwycięzko w Polsce szlachta przeciw miastotn. 

Jednocześnie z uzyskaniem prerogatyw ekonomicznych poszło wyodrębnienie 

szlachty w obrębie swojego stanu, związanie jej z pewnym rodzajem zajęć, które 
uchodziły za szlacheckie, utrudnienie dostępu do tego uprzywilejowanego stanu war­
stwom innym. Już wyżej wskazaliśmy na zastrzeżenie z roku 1574, że nobilitacya 
plebejów winna się odbywać za zgodą sejmiku, - zastrzeżenie, które oprócz cha­
rakteru emancypacyi szlachty z pod rządów biskupa, nosiło na sobie znatnię dążno­
ści, aby utrudnić nieszlachcie nabycie przywilejów szlacheckich. 

Na mocy współcześnie wydanych zastrzeżeń zabroniono szlachcie starodawnej 
i nowonobilitowanym, pod groźbą za\vieszenia prerogatyw szlacheckich, zajmować 

się sprawami nierycerskietni, mając tu bezwątpienia na uwadze zajęcia przetnysłowe 
i handlowe, przez n1ieszczan wykonywane. Była n1owa o zawieszeniu, nie o utracie 
praw szlacheckich, co zajęcia nieszlacheckie pociągały za sobą w Koronie, po­
nieważ sło\va konstytucyi 2) nie dozwalają takiej szlachcie tylko "szlachectwen1 y li­
sten1 bronić się", ,,takowytn listen1 u sądu szczycić się" 3), nie tnówią jednak o cał­

kowitern pozbawieniu prerogatyw szlacheckich. Możliwe, że w tym kierunku istniało 

na Siewierzu pewne odchylenie na rzecz łagodniejszej interpretacyi ustawy, niż w Ko­
ronie. Natomiast udających się za szlachciców karało prawo siewierskie na równi 
z ·polskiem: osiadły tracił dobra w połowie na rzecz skarbu, w połowie na deia­
tara, nieosiadły szedł na pół roku do wieży 4). 

Ten podział na dwa okresy, który przeprowadziliśn1y w rozwoju położenia 

prawnego szlachty siewierskiej tniędzy początkiem a schyłkien1 · samodzielnego bytu 
tego księstwa, nie da się z całą konsekwencyą utrzymać, o ile chodzi o sumę świad­
czeń, do których szlachta była obowiązana na rzecz księcia. W pierwszytn okresie, 
przyjąwszy znowu za podstawę naszych roztrząsar1 akt kupna- sprzedaży z r. 1442, 
zastajen1y stosunek taki, że tylko część dóbr szlacheckich ponosiła ciężary prawa 
książęcego, część i to znaczniejsza była od tych ciężarów wolna. Do dóbr ziem­
skich, ulegających tym ciężarom, należało kilka wsi, jak Bendusz, Koclin, Rogoźnik, 
Sadowie, których właścicieli wcale nie znatny 5), pozatern wsi szlacheckie: Sarn ów, 

1) Przywilej b. Myszkowskicgo z r. 1589, nadto dekret do tnieszczan sicwicrskich o wolności 
stanu szlacheckiego co do wywaru piwa i chowania w majątkach swych rzemieślników. Rkpis. Oss. 
nr. 146, f. 28'-30'. 

2) Por. str. 33, uw. 4. 
3) "O s z l a c h e c t w i c.... Szlachectwem y listcn1 bronić się nie maią, którzy się sprawan1i nie ... 

rycerskimi bawią. 2. Drudzy szlachectwem się bronić nie mogą, którzy list na szlachectwo otrzy­
nlawszy, biorą na się sprawy stanowi rycerskien1u nic przystoyne, które są statutem koronnyn1 opi­
sane, żaden się takowytn listem u sądu szczycić nic będzie n1ógł". Rkpis. Oss. nr. 146, f. 37-37'. 

4) ,, U d a w a n i e się z a s z l a c h c i c a n i e będą c n i m. jeźliby się kto szlachcicem mienił 
y udawał nie będąc nim, aby dobra swoi e tracił, połowicę do skarbu naszego, połowicę do delatora, 
o co fonii/l na trybunał nasz, a ilnpossessionatus taki w grodzie albo na trybunale tna respondować 
y za przysądzenicni w wieży puł roku tna siedzieć, nie przywodząc in dubiu1n tych, którzy legifilile 
od przodków są crcowani, także y nas". Rkpis. Os s. nr. 146, f. 37- 37'. 

5) Por. na końcu rozprawy Tablicę rozsiedlenia. 
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Sikorka, Ujejsce bliższe, Wojkowice kościelne 1) Nowinitów; Gołąsza, Malinowice 2) 

i część Psar Stemberków; Ujejsce dalsze Przeginiłów; Twardowice Rogalów; Dziewki 
•

i Pińczyce Gryfów- Mirzo\vskich; Winowno Koziegłowskich; Zelisławice Pilawitów 
i Ostojczyków; Dąbie Nowinitów i Sten1berków; Góra Strzen1ie11czyków i Nowini­
tów; \vreszcie część Gawszyc. Ponieważ wieś ta miała dwóch współwłaścicieli Jana 
Siestrzeńca h. Kornicz i nieznanego rodu Macieja Mokrskiego, a tylko na jednej czę­

ści ciążyło prawo książęce, druga zaś była od n!ego wolna, przypuszczamy, sądząc 

oczywiście tylko po znaczeniu zewnętrznem rodu, że to właśnie Makrski, nie Kor­
nicz, ciężary te ponosit O wsiach tych mówił akt kupna-sprzedaży, "że zamieszkałe 
są przez ziemian i szlachtę księstwa naszego, jednak my i przodkowie nasi posia­
damy w nich najwyższe prawo książęce" 3). 

Do drugiej grupy dóbr dzierżonych przez baronów i szlachtę, gdzie biskup nie 
posiadał najwyższego prawa książęcego i nie pobierał Ś\viadczet1, ponieważ poprze­
dnicy jego szlachtę od nich zwolnili 4), zaliczał przywilej przedewszystkiem cały prawie 
baronat koziegłowski z miastern Koziegłowy, ze wsiatni Cynków, Koziegłówki, Kru­
szyny, Lgota, Myszków, Siedlec, Stnardzew, Wojsławice, które pozostawały w ręku 
Lisa Koziegłowskiego, dalej Chruszczobród, Mierzęcice Gryfów- Mirzowskich; poło­
wicę Gawszyc i Małobądź Siestrzer1ców h. Kornicz; Dobieszowice, Pyrzowice, Tąp­
kowice Pilawitów; Sulików Prawdziców; Markowice' Osiojczyków; Grodków Prze­
giniów; Korzystki No\vinitów; Ożarowice i Sączów Ożarowskich nieznanego rodu; 
część Psar Stemberków; Trzebiesławice w rękach Wieniawitów, Przeginiów i Gry­
fów; Siemonię u Strzen1ieńczyków i N owinitów; Biernacice, Bobrowniki, Boguchwa­
łowice, Żychcice nieznanych właścicieli; wreszcie wsi duchowne: Grodziec klasztoru 
zwierzynieckiego i biskupie Łubianki, oraz część Strzeżowic. 

Bez wątpienia dobra ziemskie drugiej grupy tniał przywilej sprzedażny na uwa­
dze, gdy mó\vił o allodyach, jak z drugiej strony tenninem servitia bądź hanzagia 
obejntował te wsi szlacheckie, które wyliczyliśn1y w grupie pierwszej, 

Godną zastanowienia jest rzeczą, że podział t~n na wsi podległe i niepodległe 
ciężarotn prawa książęcego, na hanzagia, servitia i allalfia schodzi się z podziałem, 
który przeprowadziłiśtny wyżej 5) na podstawie rozmiarów posiadanych dóbr w obrę­
bie warstwy szlacheckiej: na wielmożów i zwykłą brać szlachecką. W grupie dru­
giej znaleźli się bowietn przedewszystkien1 Lisy, Gryfici i Kornicze, których nazwa­
liśmy magnatami siewierskin1i; ich też prawdopodobnie nazywał przywilej "baranes". 
Lecz ponieważ przywilej mówił też o "nabiles", którzy cieszyli się zwolnienien1 od 
ciężarów prawa książęcego, przypuszczatny, że rozumiał on tu właśnie tych mniej- /,., 
szych posiadaczy dóbr zietnskich: Pilawitów, Prawdziców, Ostojczyków, Przeginiów, 
Stetnberków i innych. Cała reszta wsi, prócz wymienionych, jak wskazuje dodatek 

1) i 2) Część Wojkawie kościelnych pozostawała w ręku jana Działeckiego, część Malino\vic 
w rękach nieznanego nan1 Andrzeja ; opuszczan1y ich w wyliczeniu, gdyż nie wien1y czy należeli oni 
do Nowinitów, względnie do S tentberków lub też do innych obcych, a nicwiadontych nan1 rodów. 

3) Zbigniew Oleśnicki. T. II. Dokutnenta nr. IX. i t. d. według uwagi 3 na str. 21. "per.... terri­
genas et nobiles ducatus praedicti teneantur et inlzabitentur'".. tanzen in praediclis nos progenitoresque 
nostri snprenzunz ius ducale lzabuilnus((. 

4) lbiden1: "per barones, nobiles inhabitalis et obtentis, (ubiJ ius suprenuznz ducale non habuin1us, 
tributa q ue et ulilitafes per nostras praedecessores relaxata non exigiuzus". 

5) Por. rozdział III. tej rozprawy. 

* 
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"aliaeque" po wyliczeniu wsi z grupy pierwszej, a którego to dodatku brakuje po 
grupie drugiej, ulegała już bez wyjątku ciężarom prawa książęcego. 

Jakie to były ciężary, odpowiedzieć nie możemy. Czy te służby i świadczenia 
były identyczne z polskien1i czy raczej ze ślązkien1i, czy może odchylały się od je­
dnych i drugich na rzecz stosunków miejscowych, siewierskich, akt sprzedażny nie 
uprawnia nas do snucia w tym kierunku jakichkolwiek wniosków. Możemy tylko 
stwierdzić istnienie tych ciężarów na Siewierzu w chwili przejścia jego do rąk bi­
skupa krakowskiego, nie możemy jednak określić ich rodzaju 1). 

Z podobną nieświadomością spotykamy się, jeżeli chcen1y zbadać, jaką zn1ianę 
w tych stosunkach przyniosły czasy nowsze, jakkolwiek ogólny ich obraz będzie wy­
razistszy; nie jesteśmy jednak w możności odpowiedzieć z całą pewnością, czy sto­
sunki te tak się już ukształtowały w czasach dawniejszych i bez zmiany przeszły do 
czasów nowszych, czy i jakiej uległy ewolucyi, wreszcie czy n1oże uformowały się 

dopiero w nowszej epoce rządów biskupich. Możliwe są tu wszystkie trzy ewentu­
alności; postaratny się też wskazać, które z nich, w jakich prawdopodobnych epo­
kach Sicwierza powstały. 

Przypuszczalnie do najstarszych podatków ludności szlacheckiej na rzecz księ­

cia, które przeszły do epoki no\vszej, należały: hornagiLun i "księstwo('. 
Wiadomość o obydwóch zawdzięczatny próbie kodyfikatorskiej Rudnickiego 

z XVII wieku 2
). Homagium, przetrwało może do końca samodzielnego bytu Siewie­

rza; "księstwo" istniało jeszcze z początkietn XVII wieku, w XVIII najpra\vdopo­
dobniej nie było już praktykowane 3). 

Pod względem tnerytorycznym honzagiun1 było obowiązkiem jednorazowym przy 
każdoczesnej intron1isyi nowego księcia, i składały się na nie dwie funkcye: złoże­

nie hołdu i świadczenie. Składanie hołdu 4) odbywało się w ten sposób, że szlachta 
pod przewodnictwem sędziego siewierskiego wyruszała do granic księstwa na powi­
tanie nowego księcia, aby wprowadzić go uroczyście do zamku siewierskiego i ksią­
żęcego pałacu 5). Potem następowało uroczyste zaprzysiężenie szlachty na wierność 
i posłuszeństwo przez złożenie przyrzeczenia i ucałowanie ręki. Świadczenie nato­
n1iast rozciągało się tak na poddanych szlacheckich, jak i na biskupich: składali je 
pod postacią opłat, jakkolwiek niewątpliwie w dobie, o której mowa, były one już 
tylko ewaluacyą pieniężną pierwotnych świadczet1 w naturze. Ponieważ danina ta 
była tylko zwyczajową, wynikała stąd jej prawdopodobna dawność; mówi bowiem 
Rudnicki, że pochodziła raczej ze zwyczaju , gdyż nie została wprowadzona ustawą, 

1) Rudnicki. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 67'-73, wymienia cały szereg ciężarów prawa książęcego 
np.: poradlne, przewóz, powóz, stróża, stan i t. d., ale że idzie tutaj niewolniczo za Kromercn1, nic 
n1ożetny mu zaufać. 

~) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 5-6'. Caput II. De principe seu duce. f. 7-8'. Caput III. De nobilibus. 
3) Uwaga nad xięstwen1 sicwierskin1. Wschowa 1786. n1ówi wprawdzie nicwyraźnic o hołdzie, 

natotniast z całą pewnością stwierdza, że szlachta siewierska żadnych podatków na rzecz księcia nie 
{\ opłaca. 

•) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 7-8'. Caput III. De nobilibus. "Nobilitatis eiusdem munus est ut iudex 
ducatus Severiensis cum nobilibas universis advenftlln ducis ad linzites ducatus expectent, ipstunque du­
cellz quam honorificentissinze susCLpiant et in castrunz arcenzque ducalern praecedant et deducant. De­
ducto vero duce in arce constituto hornagiurn fidelitafis et obedientiae per rnanus stipulationern et oscu­
lum solennifale de consuetudine solita praestabuntu. 

5) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 113-114. zachował Taryfę kmieci w dobrach ziemskich Xięstwa sie­
wierskiego, jako też y koni z tychże dóbr siła wyniść powinno pod chorągiew na pospolite ruszenie 
lub na wiazd Xięcia jMci na Xięstwo siewierskie. 
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ani jest gdzie w księgach zapisana, ani też nie obserwuje się jej w sąsiednich księ­
stwach ślązkich 1). Składano więc jako ltonzagiunz 2) od każdej krowy, każdego konia, 
każdej klaczy po 2 grosze; od 10 sztuk drobniejszego bydła: baranów, owiec, kóz 
po 2 grosze; od 10 ulów po 2 grosze ~1). 

Również i "Księstwo" byto w XVII wieku już tylko opłatą, składaną corocznie 
do skarbu książęcego 4), jednakże tylko przez niektóre wsi szlacheckie. Wysokości 

ani jakości jej nie znan1y, nasuwałaby się chęć zidentyfikowania daniny "Księstwo" 
z ten1, co akt sprzedażny z 1442 r. nazywa ciężaran1i prawa książęcego, spoczywa­
jącytui na niektórych wymienionych w nim wsiach szlacheckich. jednakowoż gdy­
byśmy przyjęli to przypuszczenie, to nawet wówczas nie tnoglibyśmy orzec, czy 
wszystkie te wsi, o których tnówił akt sprzedaży z 1442 ponosiły te ciężary aż do 
XVII wieku, czy n1oże część ich wyzwoliła się z nich z biegiem czasu, wreszcie, 
kiedy nastąpiło zwolnienie od tych ciężarów całej reszty wsi szlacheckich. 

Jest bowie1n rzeczą pewną, że w XVIII wieku szlachta poza lzonzagiunz żadnych 
już danin księciu nie składała; kiedy jeszcze Rudnicki w XVII wieku, pisząc o wol­
ności podatkowej i celnej szlachty siewierskiej, że wolna jest od ceł i wszelakich 
danin 5), un1ieszczat jako wyjątkową rzecz "Księstwo", składane z niektórych wsi szla­
checkich 6), to już autor broszury z 1786 r. oburzał się na bezwzględną wolność po­
datkową szlachty siewierskiej i wołał: "Ja niewiem, czy może być w kraju własność 
gruntowa, nie znająca opłat 7). 

Przechodzimy teraz do nowych obowiązków, które biskupi krakowscy natożyli 
w księstwie swojem na szlachtę; byty to: obowiązek wyprawy wojennej, podatek na 
strawne dla posła wyprawianego do księcia i podatek na ufortyfikowanie zan1ku sie­
wierskiego. Dwa pierwsze ciężary zostały wprowadzone przywilejen1 biskupa Zebrzy­
dowskiego z roku 1552, podatek zaś na fortyfikacyę przy\vilejem biskupa Krasiń­

skiego z 1574 roku. 
Mówiąc o ciężarze wyprawy wojennej, Zebrzydowski użył takich forn1uł: "to 

też sobie warujemy i zachowujemy, jeśliby jakakolwiek potrzeba gwałtowna na nas 
albo na poton1ki nasze w Koronie polskiej przyszła, na takową potrzebę ci to pod­
dani nasi stanu rycerskiego wedle swojej n1ożności będą powinni z naJni jachać 

krom żadney wymówki" 8); także też o strawnem dla posła: "itenz chcemy też 

a przykazujemy, aby ta sforność a zgoda między szlachtą naszą siewierską była, 

kiedyby się przydało o rzecz pospolitą pasły wybierać a wyprawować do nas albo 
do będących panów albo kędy inędy, aby każdy ten podatek uchwalony na strawę 

1) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 5-6'. Caput II. De principe seu duee. "haec 1nagis usu quanz lege ali­
qaa videtur essc introducta, cu1n ncquc aliquo scripto et orfginalf ncque observatione sinzili in dacatibus 
vicinis Silesiae qaalificata repcritura. 

2) Daniny tej składanej przy wstąpieniu ksi~cia na tron jednorazowo nie należy utożsatniać 

z podobnie zwaną hanzagirun, którą w epoce feodalnej uiszczali seniorowi posiadacze tnniejszych lenn. 
3) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 5-6'. Caput II. De principe scu duce. "Habet etianz dux Scvcriensis ab 

incolis ducatas et nobilitatc terrigenisque hanzagiurn seu honorariu1n quod ad prinzunz ducis ill ducafu11z 
ingressunz a subditis nobiliu1n praclicatur quanz etianz a subditis ducalibus((. 

4) Ibidem: "Sunt et alii census ducales quos vulgo Xięstwo vocat ex cerfis nobiliu1n viilis ad fis-
cum d u cis pendi quotannis solvitur({. 

ri) Ibidem: f. 7-8'. "a theloneis etianz et exactionibus quibasvis Iibera est et inznzunis a duce suo((. 
6) Ibidem: "ex cerfis viilis nobiliurn Xięstwou. 
7) Uwaga nad Xięstwem siewierskitn. Strony nieliczbowane. 
8) Rkpis. Oss. nr. 93, f. 53'-57; idem nr. 146, f. 21-25. 
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posłorn bez omieszkania złożył a dał" 1), poczern następowała klauzula karna dla 
tych, którzyby się do tego rozporządzenia nie stosowali. 

Gdyby ustawa o pospalitein ruszeniu nie była czemś nowem, lecz zdawna 
usankcyonowanem w prawie zwyczajowem siewierskiern, nie byłaby wytworzyła 

u współczesnych poglądu, że jest to zaczepka Rzeczypospolitej polskiej ze strony 
biskupa: "tamże sobie zniewolili i hołdowali (biskupi) szlachtę siewierską, iż muszą 

z nimi jachać wojować Polaki, gdyby z kim w Polszcze walczyli, jako to sobie ks. 
biskup z kapitułą w swych prawiech wstawili i napisali" 2). 

Wkrótce koło roku 1574 miała jednak Rzeczpospolita polska sposobność od­
nieść korzyść praktyczną z tego pogotowia wojennego szlachty siewierskiej. W epoce 
bezkrólewia po ucieczce Henryka Walezego, gdy napad Tatarów pustoszył Polskę, 

biskup Krasiński wysłał nadworną chorągiew swoją ze 100 ludzi złożoną na pomoc 
oboźnemu Krasickiemu 3), a w szeregach tej chorągwi znaleźli się niewątpliwie przed­
stawiciele szlachty siewierskiej i niewątpliwie o laurach tamże zdobytych opowiadał 

w chwalebnych słowach przywilej biskupa Krasińskiego z roku 1574, że drogą jest 
mu szlachta siewierska tak z powodu wierności, okazanej jemu i poprzednikorn jego, 

· jak też z powodu posłuszeństwa i gorliwości ku podjęciu obrony publicznej, gdy 
w przeszłości chętnie niosła życie, krew i mienie swoje dla odegnania niebezpie­
czeństw grożących księstwu, a "t ak że w o b e cny c h b u r z l i wy c h c z a s a c h 
g o t o w a był a wszystko zł ożyć w ofierze d l a o d wróceni a n i e p o 111 y ś l­
ny c h przygód, jak t e g o s a n1 i d oś w i a d czy l i ś my" 4). 

Z okresu tego, bo z roku 1564 poznaliśtny też taryfę, wykazującą, jaką ilość 

koni n1iały dostarczyć dobra szlacheckie na wyprawę wojenną. Powstała w 12 lat 
po wydaniu konstytucyi Zebrzydowskiego, słusznie uchodzić może za pierwszą, tak 
jak obok niej zestawiona z 1662 roku za ostatnią taryfę siewierską 1 

'). Trudno bo­
wietn przypuścić, aby w chwili, gdy instytucya pospolitego ruszenia chyliła się 

w Polsce ku upadkowi, okazała się żywotniejszą na Siewierzu, gdzie w stosunku 
do ubóstwa ziemian i małej nadziei poprawienia swego bytu, tnusiała być jeszcze 
większym niż w Polsce ciężarem, zresztą punkt ciężkości polityki biskupiej w XVIII 
wieku, wyjąwszy częściowo czasy Sołtyka, przeniósł się do Rzeczypospolitej, 
a zwłaszcza do Warszawy i wtedy mimowoli zarządzenia prawodawcze na Siewie­
rzu traciły racyę bytu. Teoretycznie istniał zapewne obowiązek służby wojskowej, 
skoro następną ustawą nie został zniesiony, ale faktycznie co najmniej od początku 
XVIII wieku nie bywał wykonywany. 

1) Rkpis. Oss. nr. 93, f. 53'-57; ide1n nr. 146, f. 21-25. 
2) Rkpis. bibl. cesar. w Pctersburgu. PasnoHs. F. IV., nr. 105, f. 364-367, po wyżej powoła­

nych słowach następuje dosłowny cytat o pospalitern ruszeniu z konstytucyi Zebrzydowskiego. 
3) Niesiecki: Herbarz polski w życiorysie biskupa Krasińskiego. 
4) Rkpis. Oss. nr. 93, f. 57-58' ; ide1n nr. 146, f. 25'-26'; ibidem w polskicm tłón1aczcniu 

f. 32'-33: "inprimis conunendatanz et c/zaranz /za benzus universanz ducatus nostri Severiensis nobilita­
tein, tunz p ropter ipsius singularenz in nos et antecessores nastros fidenz et cu11z debila subiectione ob­
servantiam, tu1n p ropter cius su1nmtun suscipienda et susfinend a defensione publica studiu1n, quando­
quidem uli retroactis te1nporibus ad onznia huius ducatus propellenda et propulsanda pericula, vitanz, 
sanguilzenz et fortunas suas libenter eontulerat, ita quoque /z i s n o s tri s te nzp o r i b u s per i c u l o­
sis o1nnia /zace sicut nos experti su1nus ad avertenda quaevis adversa conjerre 
p a r a l a e s t((. 

5) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 113-114. 
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Raz jeszcze wprawdzie, gdy Sołtyk został uwięziony przez kapitułę krakowską 
w 1782 roku, przypomniała sobie szlachta orężne zwyczaje; do Warszawy docho­
dziły groźne wieści, że szlachta siewierska konfederuje się i zbroi w obronie bi­
skupa 1), lecz ten żywiołowy odruch został w dziedzinie zamiarów, nie czynów. 

Bezwarunkowo również charakter nowizny, jak o tern wyżej mówiliśmy, nosiła 

na sobie ustawa biskupa Krasit1skiego z 1574 roku, tycząca się podatku na fortyfi­
kacyę zamku siewierskiego. Powód wydania tej ustawy motywował biskup szeroko, 
że okazała się potrzeba silniejszego obwarowania zamku w czasie ostatniej wyprawy 
wojennej (miał tu zapewne na myśli napad Tatarów), gdy jedynie mury siewierskie 
dały ochronę żonotn, dzieciom i mieniu szlachty. Szlachta "habita inter se delibera­
tione", przystała na zwiększenie zobowiązań swoich względem biskupa. Nie znamy 
wysokości tego podatku, najprawdopodobniej w pieniądzach uiszczanego, przywilej 
nazwał go "contributiones satis iustae" 2). Nie sądzilny jednak, aby to była stała, pe­
ryodycznie składana opłata, raczej sporadyczne, w razie zapotrzebowania wyższe lub 
niższe świadczenie, obracane na poprawę i wzmocnienie murów siewierskich. Nie 
darmo też uzyskał biskup zgodę szlachty na to nowe obciążenie; w zamian bowiem 
zobowiązał się w imieniu swajem i następców nic nowego w dziedzinie ustawo­
dawczej nie wprowadzać bez jednomyślnego przyzwolenia szlachty siewierskiej, wy­
wdzięczył się im ważne1n na przyszłość ustępstwem, o któretn wyżej, jako o sie­
wierskiem "nihil novi", mówiliśmy. 

Na ten1 zamyka się działalność prawodawcza biskupów krako\vskich na Sie­
wierzu, o ile ją z przywilejów poznaliśmy. Wprawdzie nieznany nam rocznikarz sie­
wierski zapisał pod naz\viskiem kardynała Lipskiego, że "za jego panowania wielkie 
praeiudicata prawu księstwa naszego stały się", a pochwalił biskupa Andrzeja Za­
łuskiego, że "wielką ten pan łaska\vość pokazał swemu księstwu i wolności wszel­
kie, które były podrujnowane przez księcia kardynała Lipskiego przywrócić, oraz 
i punkta podane approbować przy dawnych przywilejach deklarował, obiecując wię­
cej wolności przydać" 3); wietny, iż te "praeiudicata prawu" streszczały się w tern, 
iż kardynał Lipski sam trybunałów nie sądził, deputatów bez elekcyi na sejmikach 
sarn przy zaczęciu trybunału obierał, lecz nie jest nam wiadomo, czy te ogranicze­
nia, jak również ten nawrót do swobód dawnych, przybrały formę konstytucyi bi­
skupich czyli też tylko były to indywidualne fluktuacye, objavJiające się w sprawo­
waniu rządów przez jednego i drugiego biskupa 4) bez konsekwencyi prawnych 5 

). 

1) Por. Rudnicki. Biskup Kajetan Sołtyk. str. 215. 

2) Rkpis. Oss. nr. 93, f. 57-58'; idem nr. 146, f. 25'-26'; idem w polskicn1 tłón1aczcniu nr. 146, 


f. 32'-33, "etan a nobis illi (nobilitati) propositunz esset hisce diebus nzaxilne intcressc publicae dejen­
sioni, ut ad sustinendanz (quod Deus avcrtat) maiorenz hosfium vim et impressioncm, munitiones huius 
arcis jinniores construcrentur, si nzodo de eonsensu ipsius eontribufioncs ad eam rem necessariae de­
ccrnerentar, pracserfirn cu1n ingruenti aliquo polentlori hoste non alibi nisi polissimum in arce Seve­
riensi sibi, coniugibus, liberis et universis rebus suis propugnaculuuz haberet. !ta sununo studio id eon­
siliurn et proposilurn nostrunz probavit et accepit, ut habita in ter s e de liberatlone, contributiones sa fis 
i ust as cornmuni eonsensu ad arcis huius 1nunitiones jirnzis exaedijicandas decreverit et approbaverit((. 

3) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 62'. 
ł) Lipski panował od 1732-1746 r.; Załuski od 1747-1758. 
5) Rudnicki. Biskup Kajetan Sołtyk. str. 98-99, mówi, ze Sołtyk chciał w 1765 ustanowić mi­

licyę, na której utrzymanie, miał być pobierany z obywatcli powszechny podatek "podyn1ny, łanowy 
lub wagowy bydła wszelkiego"; nie wic jednak, jaki obrót ta sprawa wzięła. 
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U. Stosunek praw.no- państwowy ksiestwa siewierskiego 

do Rzeczypospolitej. 


Lengnich o szlachcie siewierskicj. - Możliwość wykazania niezawisłości szlachty siewierskiej od Ko­
rony na jedynej drodze stwierdzenia prawno- pat1stwowego stosunku księstwa do Rzeczypospolitej. ­
Ogólne uwagi o lennach w Polsce. - Sicwierz księstwen1 niezawisłen1, złączonen1 z biskupstwen1 kra­
kawskiem. - Wynikła stąd san1odzielność aktów prawnych księcia: jest najwyższyn1 prawodawcą, 

sędzią, jemu przysługuje wyłączne rozporządzanie skarbem księstwa, bije własną n1onctę, jest naczel­
nikienl siły zbrojnej. - W stosnokach n1iędzynarodowych książę siewierski nie uzyskał równorzędnego 

z innytni monarchami stanowiska. - Zlanie się Sicwierza z Polską \V 1790 roku. 

Lengnich w dziele swojem "Jus publicu/n Regni Poloniae" napisał o szlachcie 
siewierskiej, że ulegała pośrednio władzy króla polskiego przez władcę swego, na 
którego obszarze pozostawała. Zauważył przytem, że szlachta taka niżej stoi od bez­
pośrednio zawisłej, gdyż nie bierze udziału w sejtnach Rzeczypospolitej 1

). 

Sąd Lengnicha w tej sprawie jest z jego punktu widzenia jasny i ściśle kon­
sekwentny, lecz może niecałkietn zgodny z rzeczywistością w ratnach ustroju Polski. 
Lengnich, wykszta-łcony na wzorach zachodnich i \V nie zapatrzony, nie wyobrażał 

sobie takiego typu ustroju politycznego, któryby, należąc do poddanego Korony pol­
skiej, tworzył jednak niemal w san1em ciele Rzeczypospolitej samodzielną enklawę, 

,,extra Regnum", jak ją zwą inwentarze dóbr biskupstwa krakowskiego. To też uczony 
prawnik, segregując ziemie złączone jakimkolwiek tytułem z Koroną, wtłoczył Sie­
wierz w szereg lenn, chociaż, jak się pokaże, Siewierz nietn nie był. Zdaje się, że 

Polska już dostarczyła i zawsze dostarczać będzie prawnikom zachodnio- europej­
skim niespodzianek, gdy, biorąc z Zachodu niejednokrotnie formę prawną, do swoich 
potrzeb i swego ustroju adap1 uje ją i nagina. 

Oczywiście musimy Lengnichowi przyznać racyę, że szlachta siewierska nie 
brała udziału w sejmach koronnych, że wogóle stanowisko społeczne jej było niż­
sze od szlachty polskiej, ale trzebaby wykazać, że istniały jakiekolwiek znamiona za­
wisłości od Polski, aby zgodzić się na to, że szlachta siewierska była pośrednio 
zawisła, a Siewierz lennetn. 

Dlatego, porzuciwszy na chwilę badanie ustroju szlachty na Siewierzu, tnusin1y 
zająć się wyłącznie prawno -państwowym stosunkiem księstwa do Rzeczypospolitej, 
by na tej jedynej drodze znaleźć wyjaśnienie stosunku szlachty siewierskiej do Polski. 

1
) Lengnich" Jus publicu1n Rcgni Poloniae. Gc dani 1746. T. III. Cap ut IX. §. l. p. 21 O. "Su n t 

ctianz inter nobiles nrcdiati, quales qui in ducatu Sevcriae, in Varnzia et passluz alibi, qui per doJninos 
in quoruin ditione sunt rcgi parent, in de nzediati regis cives dicuntur a c in hoc inunediatis rniuores 
quod consiliis de RepubUca non adhibentur. 
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Sprawa ta przedstawia niemałe trudności, gdyż Polska w przeciwieństwie do 
Czech i Niemiec nie miała gotowych fortn prawnych na pomieszczenie w nich księstw 
lennych ; nabytki, jakie z czasem z księstw takich czyniła, różnym ulegały losom : 
przystosowywała je stopniowo do svvojego ustroju prawnego, jak księstwa mazo­
wieckie, zatorskie, oświęcimskie lub pozwalała im żyć własnem, samodzielnem ży­

ciem, o wiele bujniejszetn i n1niej skrępowanem, niż się nien1 księstwa takie w za­
chodniej Europie cieszyły, jak Prusom książęcym, Kurlandyi. Bezwątpienia to nie­
przygotowanie prawne na wcielenie obcych form ustrojowych musiało się w dużej 
mierze przyczynić do krótkotrwałości związków z Prusami książęcerui, Kurlandyą, 

In usiało zachęcić do zrzucenia nawet tak lekkiego jarzma, jakietn była zwierzchnia 
władza Rzeczypospolitej, tak jak wygaśnięcie rodów książęcych na Zatorze, Oświęci­
miu, Mazowszu, musiało niemało współdziałać w ugruntowaniu stałego połączenia 

tych krajów z Polską. 
Tym niezdecydowanytn formom prawnytn w stosunku do księstw ulegał także 

Siewierz. Wiemy z Olechowskiego 1), że raz wymierzano w Polsce pobór podatków 
z Siewierza, naznaczano wojskotn polskitn leże zin1owe w ziemi siewierskiej, to znów 
zastrzegano się, że dzieje się to pro !zac vice tantam lub warowano na przyszłość 
wolność Siewierza od stanowisk, egzakcyi i ucietniężliwości, bo "udzielne jest, od 
wszelkich podatków wolne i żadnyn1 ciężarotn niepodlegające siewierskie księstwo"; 
potetn mijały znów całe wieki, a biskup krakowski rządził, sądził, ustanawiał sa­
nlodzielnie prąwa na Siewierzu bez jakiejkolwiek ingerencyi ~e strony Rzeczypo­
spolitej. 

Naszem zdanietn Siewierz był istotnie księst\vem udzielnem, niezawisłem pod 
rządatni biskupów krakowskich, a dwa te podane przez Olechowskiego zdarzenia, 
za którym w tytn wypadku idziemy, ponieważ tnitno usiłowań nie udało się nam ich 
stwierdzić, muszą uchodzić za czysto przypadkowe, wynikłe z nieznajon1ości świa­

domej lub nieświadomej stanowiska prawnego Siewierza u ówczesnych władz admi­
nistracyjnych Polski. Komentując oba te zdarzenia, ulegamy poglądowi Olechow­
skiego, lecz wydało nam się to godziwem i słusznem, gdyż mimo jego stronniczego 
w sprawie Siewierza stanowiska, nigdzie wiarygodność jego nie była nam podejrzana. 

Dowodząc jednak udzielności i niezawisłości Siewierza, chwilowo zostawimy 
na uboczu sferę stosunkó\v międzynarodowych, do których później wrócić nan1 
przyjdzie. 

Objęcie rządów na Siewierzu przez każdoczesnego księcia nie wymagało zezwo­
lenia, ani inwestytury ze strony Polski. To jednak, że książę ten przez króla Polski 
na biskupa krakowskiego bywał przedstawiany, wynikało z charakteru jego jako bi­
skupa na ziemiach koronnych i ze złączenia Siewierza z biskupstwem krakowskietn. 

Stosunek ten przedsta\vił Rudnicki \V ten s p osób, że król polski z tytułu prawa 
majestatycznego wyznacza i mianuje biskupa krakowskiego, kapitula krakowska bi­
skupem i księciem go wybiera, a przez szlachtę i ziemian księstwa według uroczy­
stych zwyczajów za księcia zostaje przyjęty 2

). Rozróżniał więc dokładnie instytucyę 

1) (Olechowski S.). Wiadon1ość o xięstwie siewierskim. str. 36-37; str. 40-41. /} 
2) Rkpis. Oss. nr. 146. f. 5-6'. Caput II. De principe seu duce terrae Severiensis. "Princeps seu 

dux terrae Severiensis a rege Polonorunz ex iure 1naiestatis in episcopu1n Cracovienseuz deligifur et no­
nzinatur et per venerabile capitulunz ecclesiae Cracoviensis episcopus et dux e!igitur. A nobilibus itenz et 
terrigenis ducatas servatis et solifis de consuetudine et observatione solennitafibus suscipituru. 

6Dr. H. Pola.czkówna:.: Szlachta. na Siewierzu biskupim. 
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kanoniczną przez króla polskiego, wybór na biskupa i księcia przez kapitułę, przy­
jęcie na księcia przez szlachtę siewierską. 

To też książę nie składał Polsce hołdu, nie uiszczał daniny, nie pełnił służby 

z Siewierza. Przypuszczan1y, że ewentualnie mógł za zgodą kapituły krakowskiej zie­
mię tę sprzedać, zastawić, nie potrzebując na to upoważnienia ze strony króla pol­
skiego. 

Z tej niezawisłości Siewierza płynęła satnodzielność aktów prawnych księcia 

pod jego in1ieniem wydanych: książę zmieniał dowolnie ustawy, stanowił nowe pra\va, 
znosił dawne, tworzył nową szlachtę, przyjtnował szlachtę obcokrajową na przyro­
dzeńców S'vvego państwa bez jakiejkolwiek ingerencyi ze strony Polski, bez ogląda­
nia się na zgodę lub zatwierdzenie jakiejś wyżej od siebie postawionej jednostki mo­
narszej. 

W zakresie władzy sądowniczej książę był najwyższym sędzią, mianował sę­

dziego siewierskiego, z pośród 4 przedstawionych mu przez szlachtę siewierską kan­
dydatów 1); od najwcześniejszych lat s potykarny się z tetn, że biskup, jako książę 

siewierski, sobie zachowywał jedyne pra\vo raztrzygania w sprawach apelacyjnych, 
względnie zastępcy S\vemu do tego mianowanemu 2). Dopiero bowiem w 1643 roku 
powstał trybunał siewierski, jako instytucya stała dla spraw odwołanych przed osobę 
księcia, lecz i wtedy książę mu przewodniczył lub mianował swego zastępcę; szla­
chta przydawała dwóch asesorów, z pośród siebie wybranych 3) •. 

W zakresie skarbowości, bez względu na to, jak wielkie były te dochody, pły­

nęły one wszystkie do skarbu książęco- siewierskiego, księciu przysługiwał wyłączny 
nimi zarząd, prawo nakładania podatków, stawiania własnych komór celnych, wzglę­
dnie zezwalania na ustawienie kon1ór polskich i poboru w nich opłat, co dokonane 
zostało przywilejami l .. omickiego z 1529 ~) i Zadzika z 1636 5). To ostatnie zarządze­
nie, dość osobliwe, wywołane było piekącą potrzebą gospodarczą Rzeczypospolitej. 
jeszcze w XVIII wieku słyszeliśmy skargi na to, że wolności od wszelakich opłat, 

panujące na Siewierzu, stają się przyczyną uszczerbku skarbu Rzeczypospolitej, bo 
szlachta polska na Siewierzu transakcye swoje bez stempla i op-łat zawarłszy, obla­
tuje je. już tylko w Koronie i uboży dochody państwowe 6). W XVI wieku znowu 

1) Rkpis. Oss. nr. 93, f. 53-57; idenz nr. 146, f. 21-25. Przywilej Zebrzydowskiego z 1552 r. 
,,ltenz dawatny też tę wolność szlachcie naszey siewierskiey, kicdyby Pan Bóg sędziego naszego sie­
wierskiego śtnierci uchować nie raczył, maią z pośrodka siebie na mieysce onego utnarłego czterech 
\Vłożyć y obrać, a tny z onych czterech, który nan1 się będzie zdał, ktemu urzędowi godny, tego zo­
stawietny". 

2) lbiden1: "Chcemy aby każdenni wolno było po wyroku ziemskim od tegoż sądu przed nas 
y potomki nasze apellować". 

3) Acta Postc. ad1n. Poniat. 1784-1786, p. 86-88; 88-89; 206-207; 347-348. Przypuścić 

n1ożna, że bezpośrednią przyczyną stworzenia siewicrskiego trybunału były sporadyczne wypadki ape­
lowania z Sicwierza przed trybunał lubelski. Por. Rkpis. Oss. nr. 146, f. 62'--63. Wyrok trybunału lu­
belskiego w sporze o najazd na dobra Mikołaja Firleja, kasztelana wojnickiego, przez szlachcica sie­
wierskiego, jana Podczaszy. Nie jest jednak rzeczą pewną, czy n1itno stworzenia siewierskiego trybu­
nału, praktyka ta całkowicie ustała. Por. Wierzbowski. Ouncauie i'rhrrb. Warszawa 1912, str. 201, 
wyn1ienia wśród Cy,1eóHne peecrpb! trybunału lubelskiego także księgę Ducatus Severiensis z r. 1754; 
nie wien1y jednak, co by zawierać n1ogła. 

4) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 27, w transsumpcie biskupa Myszkowskiego z roku 1589. 
5) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 115. 
6) Uwaga nad Xięstwem siewierskim. 
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szlachta siewierska, zaopatrzywszy się dostatnio w towar koronny, wynosiła go, niby 
dla własnego użytku, na Siewierz, a stamtąd, z pominięciem opłat celnych do skarbu 
Rzeczypospolitej, kupczyła nim na Ślązku. Celem usta\vienia polskich komór celnych 
na Siewierzu było przeszkodzenie przewozowi bydła i wszelakiej kupi przez Sie­
wierz na Ślązk, wyłączając z pod cła ten towar, który szlachta siewierska na swój 
osobisty użytek z Polski sprowadzała. 

Wedle Olechowskiego 1) bili też niektórzy książęta siewierscy własne pieniądze, 
jak Zebrzydowski, Lipski, Załuski: pierwszy - czerwone złote i "monetę", (przy­
puszczanly, że używa tego słowa w znaczeniu drobnej waluty), drugi - "tnonetę", 

o trzecin1 stwierdza z całą stanowczością, że "bił za naszych czasów, nie wiem nic 
o tnonecie, ale wiem pewnie, że bił czerwone złote Andrzey Załuski". W inwenta­
rzach n1onet polskich nie są one jednak znane. Natotniast katalog Zagórskiego 2

), jak 
też i prawie dosłownie go powtarzający katalog Czapskiego 3), znają tylko n1onetę 

biskupa Sołtyka: grosz srebrny z 1761 i czerwony złoty z 1762 r. W zbiorach tnu­
zeunl Czapskich znajduje się grosz srebrny, oznaczony jako rarissilnus. Oba katalogi 
twierdzą jednak, że n1oneta ta nie miała nigdy wartości obiego\vej, lecz już po 
śtnierci biskupa koło roku 1800 kazał ją synowiec jego, Michał Sołtyk, kanonik kra­
kowski, wykonać żydowi Szachnie Wappenstein na pamiątkę, że stryj jego był 

udzielny1n księcien1 siewierskitn i miał prawo bicia monety, z którego biskupi kra­
kowscy nigdy nie korzystali. Nie jesteśmy w możności zaprzeczyć prawdziwości tego 
ostatniegu twierdzenia, nie mając dowodów przeciwnych, może ono zresztą odnosić 
się w całej rozciągłości tylko do monet Sołtyka; co do innych zwrócilny tylko uwagę, 
że kiedy oba te katalogi wspominają o pieniądzach, wybitych koło 1800 roku, Ole­
chowski, piszący już w 1786, wspomina kilku wcześniejszych biskupów, którzy ka­
zali bić swoją monetę. Na pochodzenie jego notatki nie mogła przeto wpłynąć zna­
jomość tnonety Sołtyka i z innych źródeł tnusiał ją zaczerpnąć. Nie będzietny jednak 
tyn1 sporadycznym próbom przypisywali zbyt głębokiego znaczenia: ani rozmiary 
księstwa siewierskiego, ani jego dochody nie n1ogły dać podstawy do za1niany tych 
prób w stałą praktykę, niewiadomo zresztą, czy moneta ta byłaby zyskała walor 
w tniędzynarodowej wyrnianie, a tworzenie jej dla czysto wewnętrznego użytku by­
łoby i bardzo kosztowne i gospodarczo mogłoby przynosić raczej stratę, niż zysk. 
Widzimy w tern przeto chęć udokutnentowania na zewnątrz niezależnego stanowiska 
księstwa siewierskiego. 

Był wreszcie książę siewierski naczelnikiem siły zbrojnej i szlachta była obo­
wiązana pod wodzą jego lub wyznaczonego zastępcy stawać pod bronią na potrzebę 
księstwa 4). 

1) Olechowski. Wiadomość o Xięstwie siewierskin1. str. 49-50. 

2) Zagórski Ignacy . .l\1onety dawnej Polski. \Varszawa 1H45, str. 91-92. 

3) Catalogue de la col!ection des Tnedailles et 1nonnais polonaises du conzle Enzeric Hutten Czap­


ski. Vol. II. St. Petersbourg, 1872, p. 69-70. 
4) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 7-8'. Capu! III. De nobilibus. "Eiusdenz nobilitatis ojjiciunz est expe­

ditionenz generalenz belli penes tanfu11z ipsunz ducenz obire et debere. Sic et eadenz nobililas sive terri­
genae ad fines ducatus cutn aut deffendendi vel vindicandi sunt, vel dirigendi vel rectijicandi a partibus 
vicinis quibusvis fanz Regni quanz Sylesiae, idque sive cutn duce ipstJ, sive cu1n eiusdenz co1nnzissariis 
canonicis et praelatis Cracoviensibus venire, adesse debebunt". 

• 
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Z kolei musimy się zająć sferą stosunków n1iędzynarodowych, więc traktatan1i, 

komisyatni granicznerui oraz znaczenien1 aktów nobilitacyjnych biskupa pro foro 
externo. 

W akcie sprzedaży Siewierza z roku 1442 zobowiązał się Wacław cieszyński 

~rraz z braten1 swym Bolestawem uzyskać zatwierdzenie tej sprzedaży u króla cze­
skiego 1); gdyby zaś tego żywem słowetn dla jakiejkolwiek przyczyny uczynić zanie­
chał, akt ten przez obydwóch wydany tnhtł stużyć za świadectwo. Stało się- zdaje 
się - to, co przewidywali obaj książęta, bo nie tna śladu spełnienia obietnicy. 
Wprawdzie, jak zauważył Bohme 2

), lennym książęton1 ślązkim przysługiwało oso­
bliwsze prawo, że tnogli swobodnie, bez pozwolenia suzerena, sprzedawać swoje 
ziemie i księstwa, nawet osobom postronnym, niekrajowcom, więc i tu brak reko­
gnicyi króla czeskiego nie pociągnął za sobą zniesienia prawomocności raz wyda­
nego aktu, lecz wywołał inne, niemałej wagi dla biskupów krako\vskich następstwa. 
Biskupi krakowscy nie zostali wprowadzeni w koto udzielnych władców, nie chcieli 
liczyć się z nitni, jako z takimi, obcy monarcho\vie: król czeski, cesarz niemiecki, 
król pruski, i to się odbiło na tych wszystkich sprawach,. gdzie się skrzyżowały in­
teresa księcia siewierskiego i n1onarchów europejskich. Wtedy książę siewierski mu­
siał udawać się pod opiekę króla polskiego. Zresztą traktaty dotyczące Siewierza, 
komisye graniczne, stanowią wymowną ilustracyę tego zapatrywania obcych władców. 

Pierwszy zaraz traktat głogowski z r. 1462, który zakor1czył walkę mi~dzy Ka­
zitnierzem jagielot1czykien1, a Jerzym z Podiebradu, przyznając Polsce p li przednio 
nabyte ziemie i grody ślązkie: Oświęcim, Wołek, Zator, Berwat d i Żywiec, pomie­
ścił wśród nich Sicwierz, jako własność Polski, nie czyniąc wztnianki o istotnym 
jej posiadaczu: biskupie krakowskim 3). 

Takie pojmowanie rzeczy byłoby zgodne z tern, cośmy powyżej zaznaczyli, że 

królowie czescy nie uznawali niezależnego stanowiska biskupów krakowskich, jako 
książąt siewierskich, że liczyli się z nimi, jako z poddanymi królestwa polskiego i że 
nie byliby chcieli trakto~rać z biskupami krakowskierui, jako z równorzędnymi mo­
narchami. 

O takim poglądzie świadczą nam również dyslimitacye graniczne. Nie z Polską, 
bo ta nolens volens wyznaczała \vespół z biskupem i kapitułą krakowską swoich ko­
misarzy, gdy spór się toczył o wspólne granice= jak to się stało w roku 1599 przy 
rozgraniczeniu majętności Bendusz, Benduszek, Żelisławice, Siewierz, S ulików i Go­
łuchowice w księstwie siewierskiem od majętności Mrzygłód, Mrzygłodek, Niwki, 
Poręba i Cięgowice w Koronie~). Jakkolwiek trudno tu stanowczo roztrzygnąć ze 
względu na występującą w sporze osobę Jerzego Radziwiłła, biskupa krakowskiego, 

1) Zbigniew Oleśnicki. T. II. Dokun1enta nr. VII.; idem Grlinhagen u. Markgraf. T. II. str. 637, 
w regeście : "cu1n omnibus et singulis conditionibus, elausalis atque puncfis coranz serenissirno principe 
donzino Bohernie rege qtuznz prirnu1n ad id obtulerit se jaeultas nostrisque expensis et inzpensis ...jacie­
mus recof.._, nitionenz((. 

2) Bohrne. Diplonzatische Beytriige. T. V.,· str. 84-85. 
3) Dogiel. Codex diplornaticus Poloniae. T. I., nr. 14; idern GrUnhagen u. Markgraf. T. II., 

str. 637. Wprawdzie Iekcya rękopiśn1ienna tego traktatu podaje "Devoz", nie "Siewior",- lecz jak słu­
sznie zwrócił uwagę Grtinhagen T. II., str. 615, inne rękopisy, oraz zatwierdzenie tego traktatu z roku 

•1474, zawierające już lekcyę poprawną "Siewior", każą przypuszczać, że w akt z 1462 r. wkradł się 

tylko błąd pisarza, rzeczowo zaś traktat rozun1iał istotnie Siewierz, jako własność Polski. 
4) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 49'-58'; idem nr. 93. Cz. II., f. 22-46. 
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czy byto to rzetelne uznanie odrębno- państwo'A·ego stanowiska Sicwierza ze strony 
Polski, czy chęć ujęcia i pozyskania sobie poddanego, lecz pana na potężnem laty­
fundyum. Bo zauważyć musitny, że Korona niezawsze zajmowała tak przyjazne dla 
san1odzielności Siewierza stanowisko. Nie minął jeszcze 'A'iek od czasu, jak Zygmunt I. 
w 1519 roku, niby pan zwierzchni Sicwierza, zatwierdzał sprzedaż baronatu kozie­
głowskiego, przez Krzezona Koziegłowskiego na rzecz biskupa krakowskiego, Konar­
skiego, jakkolwiek terytoryurn to leżało w obrębie księstwa siewierskiego, przyznane 

. biskupom krakowskirn bezspornie akten1 sprzedaży z roku 1442: "Approbat.JiTnus, ra­
tijicavimus et confirmavitnus approbanuzsqt!e confirnzanzus et rattjicanzus", brzmią słowa 
przywileju Zygmunta I. 1), który wdzierał się w czysto wewnętrzne sprawy Siewie­
rza, a w 80 lat później przyznawała Polska równorzędne prawo głosu biskupowi.,. 
i kapitule krakowskiej w sprawie wyznaczenia granic./Korona bowiem nie stawała 
zawsze wobec Siewierza na ściśle konsekwentnen1 stanowisku; przyczyny tych nie­
konsekwencyi znaleźćby można w niejasno określonym stosunku do księstwa sie­
_,vierskiego: granica tniędzy niezależnością Siewierza, a ulegan ien1 Polsce była cią­

gliw a , p o czyjej stron i e była 111 oc, p o tej i z wyc i ęs t w o. 
Państwa pastron n e natorniast, a więc w pierwszym rzędzie cesarz, zarazen1 król 

czeski, później znów król pruski zawsze traktują biskupa krakowskiego przy dysli­
mitacyach, jako stronę prywatną, nigdy nie uznają jego charakteru publicznego . Znan1y 
trzy takie sprawy: dwie z XVll, jednę z XVIll wieku. 

W roku 1608 za rządów biskupa Tylickiego toczył s~ę spór o granice tniędzy 

tnajętnością Koziegłowy w księstwie siewierskietn, a Woźnikarni Fryderyka Koch­
tyckiego (Kochcińskiego) w księstwie opolskien1 ~). Wśród delegatów biskupa, kano­
ników krakowskich, uderzyła nas obecność Jana Wielżyńskiego, sekretarza króla 
JMci. Akt ten rozgraniczenia otrzymał 9. października 1613 roku zatwierdzenie cesa­
rza Macieja. Konfirtnacya ta dzięki tenorowi swojemu musiała zwrócić jeszcze pil­
niejszą uwagę, jakkolwiek już sama bytność sekretarza króla polskiego przy rozgra­
niczeniu n1usi zdziwić. Jaka jego tu rola, gdy idzie o granicę ślązko- siewierską, 

a nie ślązko- polską? Czy jest to tylko akt przyjacielskiej grzeczności, jaki nieznany 
natn bliżej Wielżyt1ski spełnił wobec biskupa krakowskiego? Lecz gdy z tern zesta­
wimy akt konfirn1acyi cesarskiej, już nie będziemy odmawiali oficyalnego charakteru . 
sekretarzowi króla polskiego przy rozgraniczaniu Siewierza od Slązka. Konfirmacya 
cesarska nie wspomniała bowiem władcy siewierskiego, lecz tylko dobra Koziegłowy, 
własność biskupa krakowskiego w księstwie siewierskiem leżące, zaznaczyła, że wy­
dana zostaje "ad satisjaciendum desideriun1" Zygmunta 111., króla polskiego, który 
akt rozgraniczenia przedłożył cesarzowi przez swego sekretarza, jedne m słowem 
przemilczała charakter monarszy biskupa krakowskiego na Siewierzu 3). 

W 1624 roku nastąpiło wytyczenie granic między 1niastem Czeladzią w księstwie 
siewierskiem, a Jakubawicami puste1ni i Bangowem w państwie bytomskie m na 
Ślązku ~). I tu podobnie jak w komisyi poprzedniej, odbyło się ono przy współudziale 
komisarzy cesarskich i biskupich, lecz także urzędników polskich nadwornych i ziem­

1) Rkpis. Oss. nr. 146, f. 46-47'. 
2) Rkpis. Os s. nr. 93. Cz. II., f. 46-50; ib·idenz f. 165-169. 
3) Rkpis. Oss. nr. 93. Cz. II., f. 46-50; ide11z f. 166-169'. 
') Bohme. Diplonzatische Beytriige. T. V., str. 92-99, w tłómaczeniu niemieckiero; ten sam akt 

z 27. maja 1625 r. po polsku. Rkpis. Oss. nr. 93. Cz. II., f. 241'-244. 
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ski ch: sekretarza króla JMci, pisarza ziemskiego krakowskiego i komornika lelow­
skiego. Osoby ich znalazły się tu bez wątpienia ze względu na międzypaństwowy 

charakter dyslin1itacyi i nieuznawania przez cesarzy niemieckich odrębności księstwa 
siewierskiego, jako czynnik uprawniony. 

jeszcze wyraźniejszą dla nas pod tym względem wskazówką była sprawa ko­
n1isyi z roku 1765 1niędzy ślązkimi dobrami barona Henckla, a księstwem siewier­
skienl za rządów biskupa Sołtyka. Sołtyk, strzegący gorliwie swego dostojeństwa, 

chciał przeprowadzić rozgraniczenie przez wysłanie swych kotnisarzy na równi z kró­
lem pruskim 1

). W Polsce, jakkolwiek niecałkiem szczerze, uznawano słuszność jego 
pretensyi, robiono n1u w tej mierze ustępstwa, chcąc go pozyskać dla polityki kró­
lewskiej 2

). Na pierwszą kotnisyę król pruski nie wysłał swoich komisarzy, a gdy 
wreszcie przybyli na drugą, oświadczyli pełnomocnikotn biskup'in1, że mają upoważ­

nienie uregulować jedynie granicę prywatną między dobrami Sołtyka i Henckla, nie 
decydując nic o granicach publicznych między Siewierzem i Ślązkiem 3). Drażliwa 
kwestya udzielności księcia siewierskiego została w ten sposób nietknięta, lecz i for­
malnie nieuznana. 

Na jednym punkcie w odnoszeniu się do Siewierza panowała zgoda n1iędzy 

królem polskim, a postronnymi władcami: nie chcieli uznać za równowartościowe 

nobilitacyi siewierskich. Nie znatny oczywiście żadnej ustawy w prawie polskiem, 
któraby orzekała niższość lub nieuznawanie szlachectwa siewierskiego, lecz wynikało 
to jawnie ze stosowanej praktyki. 

Nowa szlachta siewierska z 1789 roku: jakób Kubicki 4), Kazimierz Burakow­
ski 5), Jan Ernest Szeffler, Stanisław Olearski, Kasper Meciszewski 1 

), uzyskali po raz 
wtóry szlachectwo w Polsce następnego roku 1790. Akt nobilitacyjny nie czynił 

zgoła wzmianki o ich szlachectwie siewierskiem, oni sami zapewne również nie pro­
dukowali przywilejów siewierskich w kancelaryi królewskiej i nie zabiegali o indy­
genat polski, skoro czynili starania o nobilitacyę przez posłów ziemskich, senato­
rów i ministrów polskich. 

Znany zaś nam z nobilitacyi siewierskiej w roku 1781, Grzegorz Zacharyasze­
wicz, posiadł mimo to w Polsce tylko kanonię doktorską, a dążąc po rozbiorze 
Polski do uzyskania innej, zastrzeżonej wyłącznie dla szlachty, musiał starać się 

u króla pruskiego, Fryderyka Wilhelma, o szlachectwo pruskie, które w 1795 roku 
otrzymał 7). 

I Hulewicz, o którym w pierwszym rozdziale była mowa, uzyskał w państwie 
austryackien1 od Józefa II. nie indygenat, lecz ponowne szlachectwo wraz z przy­
dotukiem z Lilienfeldu 8). 

Rozważania na temat stosunku prawno- politycznego Siewierza do Polski za­
wiodły nas zbyt daleko od pierwotnego tematu, dotyczącego ustroju i stanowiska 

1) Rudnicki. Biskup Kajetan Sołtyk. str. 88-89. 

~) Ibidem: str. 90. 

3) Ibidem: str. 98. 

4) Vol. leg. T. IX., str. 190-191. 

5) Ibidem: str. 192-193. 

6) łbictern: str. 194. 

') Korytkowski. Arcybiskupi gnieźnieńscy. T. V., str. 376-382. 

8) Por. rozdział l. str. 11. 
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szlachty siewierskiej; były one jednak potrzebne, by wykazać, że S i e w i er z jak o 
księstw o, był pry w a tną d o m e n ą b isk u p a, a t e m s a m e m n i e i s t n i a ł a 
pośrednia zawisłość szlachty siewierskiej od Korony. 

Kiedy jednak przyszedł akt z 1790 roku, zlanie się Siewierza z Polską, nale­
żało i tę sprawę unormować. Zrozumieć łatwo, że Rzeczpospolita, uszczuplona zna­
cznie w swych granicach, kiedy miała rozszerzyć się choć drobnym nabytkien1, uzy­
skać nowe źródło dochodów, które przynosił jej Siewierz pod postacią podatków, 
ceł i innych dochodów, w sprawie, szlachtę siewierską obchodzącej, nie tnogła oka­
zać się skąpą. Porównała więc wszystką szlachtę siewierską, tak dawną, jak nową, 
ze szlachtą koronną, zjednoczyła ją w prerogatywach ziemiańskich, dała równe 
swobody i przywileje tak, jak jednakie nałożyła obowiązki względem rozszerzonej 
ojczyzny 1). 

Z tą chwilą znikła, poszła w niepatnięć różnica między szlachtą siewierską 

a polską, zakończył się też żywot niepodległy ksiąstewka. Został z dawnej chwały 
tylko tytuł u biskupów krakowskich, księgi aktów z minionej przeszłości i garść 

wspomnień, zebranych ręką szperacza dziejów ojczystych. 

1) Vol. leg. T. IX., str. 345, CCCLXXVI. Warunek względem Xięstwa Siewierskiego. 
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Do~atek. 
Dwa dokumenty, oświetlaiqre poglqdy szlachty polskiei 


na odr~bność ksi~stwa siewierskiego. 


W trzecim rozdziale rozprawy o "Szlachcie na Siewierzu biskupim w latach 
1442-1790" była krótka wzmianka o tetn, że odrębne położenie szlachty siewier­
skiej było solą w oku nietylko zien1ian koronnych, czego dowodem "Liber Chama­
rum" 1), lecz także niepokoiło sfery rządzące, oficyalne w Polsce, od najwcześniej­

szego zarania samodzielnego bytu Siewierza pod rządami biskupów krakowskich. 
Były to niejako prądy nurtujące w powietrzu, przebijały nawet, czegoby się można 

najmniej spodziewać, z poważnej publikacyi Przyłuskiego "Leges seu stalufa ac pri­
vilegia Regni Poloniae", w kategorycznej formie, że "księst\\'0 siewierskie także do 
król e s t w a p o l ski e g o czy l i d o b isk u p s t w a krakowski e g o n a leży" 2), 
jakkolwiek nie zdołał opatrzyć swojej apodyktycznej opinii dowodem z praw, statu­
tów lub dyplomatów, jak to uczynił przy księstwach oświęcimskiem, zatorskiem, 
lecz zadowolnił się tern, że o tej sprawie istnieją dyplomata w skrzyniach kościoła 
i biskupa krakowskiego. 

Tern śmielej zatem wypowiadały się zdania nieprzyjazne istnieniu księstwa bi­
skupiego w ulotnych rozprawach i broszurach, przeznaczonych na to, aby odpowie­
dnio urobić opinię. 

Dwie z nich bardzo charakterystyczne dla tej sprawy poddajemy szczegóło­

wemu rozbiorowi: jedna- to rękopiśmienna rozprawa z XVI wieku p. t.: "Księstwo 
siewierskie i obywatele jego należą a przysłuszają do uniey ku Koronie"; druga ­
pisemko z końca XVIII w. p. t.: "Uwaga nad Xięstwem siewierskiem". Wschowa 1786. J 

Oba te dokumenty na ten rozbiór zasługują ze względu na treść swoją, a zwłaszcza 
ze względu na to, że roztrząsają prawne tytuły Polski do Siewierza. 

Pie~wszy z nich powstał w latach między 1569-1572. Wskazują na to dwa 
ustępy: w jednym z nich mówi "także też najjaśniejszy t er a ź n i ej s z y król Augu­
stus"; w drugim zaś "jakoż iuż J. K. M. t er a ź n i ej s z y król i pan nasz najmiło­

ściwszy ku koronie polskiej w jedność przyłączyć raczył księstwa litewskie, pruskie, 
oświecimskie, zatorskie", wskazując tetni słowy na współczesnego monarchę pol­
skiego, Zygmunta Augusta, i na dzieło ostatnich lat jego panowania, unię lubelską. 

1) Por. rozdział III. str. 19. 

2) Ed. Cracoviae 1553, f. 797. 


7Dr. H. Pola.czkówna.: Szlachta. na. Siewierzu biskupim. 
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Tytuł jego "Księstwo siewierskie i obywatele jego należą a przysłuszają do uniej 
ku Koronie, z tych tu przyczyn niżej opisanych" jest zarazem tezą, którą autor stara 
się dowieść zapomocą logicznej dedukcyi z kronik i prawodawstwa polskiego. Że 
jednak sprzedaż Siewierza na ręce Zbigniewa Oleśnickiego była faktem zupełnie kon­
kretnym, któremu nie można było zaprzeczyć, przeto autor, chcąc chociażby osłabić 
znaczenie tego faktu, popada w wykrętne sofismata, a nie mogąc czy nie umiejąc 
sobie dać rady, jak prawniczo określić tak dziwny twór, jakim było księstwo sie­
wierskie niby od Polski zależne, a właściwie niezależne, chwieje się w rozumowaniu 
s wojem, to znowu we wnioskach. 

Uporządkowawszy cokolwiek te roztrząsania, przedstawią się one następu­

jąco: Ks. Wacław cieszyński odsprzedał biskupowi Oleśnickiemu Siewierz za "małą" 
stunę 6.000 grzywien, ale prawa Polski do niego fundują się na dawności, gdyż 

księstwo siewierskie "zawżdy starodawna było ku Polszcze", dopiero książęta ślązcy 
"zapomniawszy narodów swych szlachetnych a zacnych, które wiedli z królów pol­
skich, odstąpili z tyn1i księstwy od Polskiej, a wdali się w maństwo albo lenno cze­
skie". Walniejszym jeszcze argutnenten1, który za przynależnością Siewierza do Ko­
rony przemawia, jest układ między Kazimierzem Jagiellończykiem, a Jerzytn z Podie­
bradu w Głogowie w roku 1462 1), którym ostatni odstępował królowi polskiemu 
księstwa oświęcimskie, zatorskie, siewierskie, także Żywiec i Wołek sposobem wie­
czystym. 

Wniosek: Księstwo siewierskie należy i przystusza do Korony Polskiej, jako 
to, które ku Polszcze za wsze było. 

Argument pośredni: za czasów króla Jagiełły Krystyn Koziegłowski był "fiber 
baronetn albo swobodnym panem" na Siewierzu, a w Polsce kasztelanem sądeckim 
i sandomierskim, "skąd się znaczy, iż on był poddanym, radą i hetmanem Korony 
Polskiej, czem postronny człowiek albo cudzoziemiec nie mógł być, a był w księ­
stwie siewierskiem, jako w o nem, które zawżdy do Korony Polskiej należało, liber 
baronem z pototnki swymi". 

Istotnie układ w Głogowie Jerzego Podiebradzkiego z Kazimierzem Jagielloń­

czykiem z roku 1462, zatwierdzony w następstwie we wzajemnem porozumieniu 
z roku 1474 przez Władysława czeskiego i Kazimierza polskiego Jagiellonów 2), 

obejmował przyznanie Siewierza Polsce, nie wspominając nawet o dzierżeniu jego 
przez biskupów krakowskich i to zaiste mogło stanowić podstawę dla tytułów pra­
wnych Polski do Siewierza. Prawdziwe znaczenie tych traktatów omówiliśmy na 
tern miejscu, gdzie przyszło nam objąć całość stosunku Siewierza do Rzeczypospo­
litej. Natotniast argtunent pośredni autora nie przedstawia żadnej wartości dowodo­
wej na korzyść jego rozumowania. Wszak zdarzać się mogło i zdarzało, że dygni­
tarz- senator lub szlachcic polski trzymał dobra ziemskie poza granicami Korony, 
wszak działo się to na Litwie, mimo zastrzeżeń statutów litewskich 3). 

Argutnenty powyżej przytoczone zadowoliły jednak w zupełności autora, po­
zostawał mimo to jeszcze fakt rzeczywisty złożenia ceny kupna za Siewierz przez 
biskupa Oleśnickiego. Nie znamy całości rozumowania, które miało osłabić ten fakt 

1) Dogiel. Codex diploJnaticus Poloniae. T. l., nr. 14 ; idem Grtinhagen u. Markgraf. T. II., 
str. 637. ­

2) Grtinhagen u. Markgraf. 1~. II., str. 615. 
3) Por. Dąbkowski. Stanowisko cudzozien1ców w prawie litewskien1. str. 51 et sq. 
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niezbity, bo rękopis urywa się w tern najciekawszem miejscu. jaką drogą jednak iść 

miało, wskazuje nam już to, co zostało. 

Biskup i kapituła krakowska za skarb kościelny kupili Siewierz kościołowi 

krakowskiemu. Nikt inny tylko przodkowie królewscy, królowie polscy i Rzeczpo­
spolita skarb ten kościołowi nadali, ergo król jest zwierzchnim panem skarbów ko­
ścielnych, mocen jest nimi szafować, jak się to i w innych państwach chrześcijań­

skich dzieje, że skarby kościelne idą na obronę Rzeczypospolitej. 
Wywód ten bardzo logiczny pomijał jedną tylko kwestyę, że w danej chwili 

Rzeczpospolita polska nie potrzebowała Siewierza na s w o ją obronę, że zabieranie 
skarbów kościelnych na potrzeby pa11stwa miewało miejsce, ale przez te skarby 
kościelne rozumiało się zwykle nie dobra ziemskie, lecz złoto, srebro i klejnoty, skła­

dane kościołom przez wiernych na ofiarę, które w chwilach niebezpieczeństw wojen­
nych szły na stopy do mennicy, a klejnoty na zastaw lub sprzedaż, by z ich war­
tości uzyskać pieniądze na zaciągi, żołnierza i amunicyę. Zawsze jednak zabieranie 
tych skarbów nosiło charakter pożyczki chwilowej i nie ustawał płynący stąd obo­
wiązek zwrotu dla państwa, co odnośnie do Siewierza nie mogło leżeć w zamia­
rach autora. 

Z dwoistości założeń jego wyniknęła w dalszym ciągu dwoistość wniosków 
końcowych: powoływanie się raz na traktat głogowski 1), który Siewierz Polsce przy­
pisał, drugi raz na prawo królewskie, dozwalające zagarnięcia faktycznie zapłaco­

nego nabytku. Wychodząc z pierwszego założenia, autor odwoływał się do statutów 
polskich, odn1awiat biskupowi prawa trzymania Siewierza, prawa wykupna baronatu 
koziegłowskiego z rąk Krzezona Koziegłowskiego, prawa tytułu książęcego na Sie­
wierzu, prawa zwierzchności nad "szlachtą swobodną a wolną siewierską". To znowu 
uskarżał się, że biskup nie chciał uznać nad sobą zwierzchności królewskiej, ani 
apelacyi od siebie do króla, że według przywileju kupna Siewierza dzierżył prawo 
kowania mennicy i gladii potestatem, co nieprzystojna jest mieć osobom duchownym 
i samemu królowi tylko należy: eo ipso uznawał zatem władzę książęcą biskupów 
na Siewierzu. 

Wreszcie zajmując w toku rozumowania trzeci punkt widzenia, traktował rzecz 
tak, jakby księstwo siewierskie było przez królów polskich biskupom krakowskim 
nadane i mówił: "Nie baczy tego, iż ma to księstwo od króla JMci z biskupstwem 
nadane". 

Wkońcu atakował już nie samo posiadanie księstwa, ale kupno twierdzy tam­
tejszej w Koziegłowach i zburzenie jej przez biskupa Konarskiego, zwracał uwagę 

i na statut króla Ludwika z 1374 roku 2), który zabraniał powierzania zamków cudzo­
ziemconl, także książętom i idącym z książęcego rodu, imputując znów biskupom 
krakowskim, że są w stosunku do Rzeczypospolitej cudzozien1cami, chyba z racyi 
posiadania extra regnunz Siewierza i stąd posiadanych prerogatyw książęcych. 

Zdaje się, że autorowi nietyle chodziło o trafność wywodów, ile o konkluzyę, 
że księstwo siewierskie ma być do Korony polskiej przywrócone, i to o konkluzyę 
nie na papierze, ale o istotne jej czynne wykonanie. Dlatego prawo posiadania 
księstwa przez biskupów zaczepiał ze stron różnych, ufny widać w to, że którykol­

1) Dogi e l, T. I., nr. 14. - Griinhagen und Markgraf, T. II., p. 637. 

~)Vol. leg. T. 1., f. 57. 


* 
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wiek z jego argumentów okaże się dość silnyrn, aby skłonić króla i sferę rządzącą 

do zajęcia Siewierza, a nie można zapominać o te m, że pora była sposobna: czasy 
unii lubelskiej i łączenia różnych ziem w jedno ciało Rzeczypospolitej. Rzecz została 

w rękopisie, na razie skutku nie wzięła, nie doszła nigdy do szerszej wiadomości, 

może ledwie \V najściślejszetn kółku zwolenników została i Siewierz przez dwa wieki 
przeszło używał jeszcze niezależnego bytu. Nie udało nam się nawet dociec, czyjego 
rozprawa była autorstwa. 

Autor broszury z kotica XVIII wieku poszedł dalej, niż jego poprzednik z XVI 
stulecia, ośtnielił się wydać drukiem opinie swoje, przemawiające za złączeniem Sie­
wierza z Koroną, lecz skrył się pod płaszcz anonimu przed atakami, jakie go spo­
tkać mogły, że kardynalne prawa duchowieństwa narusza. Przypadkowo jesteśmy 

w stanie wskazać na duchowego, jeżeli nie na istotnego autora broszury. 
W czasie obrad sejmu czteroletniego, jako wytrwały szermierz wolności n1iast 

biskupstwa krakowskiego, a także księstwa siewierskiego 1), jako wnioskodawca pro­
jektu, który to ostatnie porównuje z koronnerui ziemian1i 2), występował Ignacy Za­
krzewski, chorąży i poseł poznański, późniejszy prezydent n1iasta Warszawy. 

W czasie dyskusyi nad wyznaczeniem deputacyi dla urządzenia spraw kościoła 
unickiego, na s esy i z dnia 24. stycznia 1792, wypowiedział on w tej tnateryi słowa 
bardzo znamienne, które streszczały w sobie zarazem sumę poglądów mówcy na 
jego odnoszenie się do warstwy duchownej. Zdanie to brzmiało tak: "P. Zakrzew­
ski poznański czyni dystynkcyę w rzeczach duchownych inter spiritualia et temporafia; 
ad spiritualia wdawać się nie chce; mówić de temporalibus, i wglądać w nie sądzi 

koniecznością Rzeczypospolitej, i w tyn1 celu powtarza żądanie swoje wyznaczenia 
deputacyi, któraby się nie z samych tylko osób Ś'Nieckich, ale i duchownych skła­

dała 3)". Zwrot ten w formie odmiennej cokolwiek, ale o tym samym duchowyn1 po­
kroju znalazł się w "Uwadze nad xięstwem siewierskim": "Nie chcę ja tyn1 pisać 

duchem, abym zdał się niejako uwłaczać istocie prawa książąt, bo tych czczę i głę­
boko poważam 4)". Pokrewieństwo duchowe tych dwóch poglądów, vv drugitn rzę­

dzie miejsce druku broszury - Wschowa- naprowadziło nas na domysł, że rozprawa 
wyszła z pod pióra Zakrzewskiego, a w najgorszym razie z kół blizko niego sto­
jących. 

Na sprawę siewierską Zakrzewski z innej patrzał strony, niż projektodawca 
z XVI wieku. Streścimy krótko zasadnicze myśli jego: 

1. Książę Siewierza nie ma dostatecznej potęgi fizycznej, aby poddanyn1 swoim 
dać opiekę wobec bezprawnych napaści i gwałtów sąsiadów. Dotychczas Polska 
właściwie zastawiała ich od tych pocisków. Słusznie więc należy zamienić stosunek 
ten obecnie na całkowicie legalny i w hołdzie wdzięczności składać monarsze pol­
skiemu daninę podatków, jako środek sprzyjaźnienia się i uproszenia obrony. 

2. Księciu z tytułu posiadania Siewierza niewiele płynie korzyści, bo posiada 
mało wiosek dziedzicznych, nie pobiera podatków, ani opłat stemplowych, ani ceł, 

1
) Gazeta narodowa y obca z 1791, nr. XLIV., str. 176, sesya sejmowa z 27. V.; ibidem z 1791, 

nr. LXXVII., str. 309, scsya sejmowa z 22. IX. 

2) Ibidem z 1791, nr. LXXV., str. 301. Sesya sejtnowa z 15. IX. ; nr. XCVI., str. 384. 

3) Gazeta narodowa y obca z 1792, nr. VIII. str. 43. 

") Krótka broszura o nicliczbowanych stronach. 
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ani opłat od wywaru; przez co niejednokrotnie uszczerbek nawet przynosi skarbowi 
Rzeczypospolitej. 

3. Obywatele księstwa nie mają udział'u w sprawach, przysługujących wolnym 
oby\vatelom: w sejmach, sejmikach, zjazdach deputackich; sejn1iki ich na obranie 
deputatów są śmieszną ceremonią, a sądy siewierskie trudnią się rozbiorem spraw 
tak błahych, że sądy miejskie nie miałyby je za godne siebie, zaś trybunał siewier­
ski godzi s pory dziecinne. 

Kończy wezwaniem do udzielenia Siewierzanom szczęśliwego obywatelstwa, 
uczyniwszy ich posiadaczami dóbr dziedzicznych w Koronie, co powinno się tern 
łatwiej uskutecznić, że godność księcia bez żadnego pożytku dzisiaj, może zostać 

tytularną w przyszłości. 

Takie załatwienie sprawy zwie dziełem patnięci nieśmiertelnej. 
Lecz tym razem atak na niezależność księstwa siewierskiego nie został bez re- ł 

pliki. Udzielił jej w tym satnym roku 1786 Stanistaw Olechowski, kanonik krakow­
ski, pismem p. t.: "Wiadomość o xięstwie siewierskim 1)". Replika ta odnosiła się 

nie tyle do autora "Uwagi", którego Olechowski zbył dość pogardliwie \V kilku nie­
mal słowach, natrząsając się z jego ulotnej broszury, z której "niewiadomo - po­
wiada - choćby kto i świecę zapalił, czego w niej chce i do czego zmierza". Na­
ton1iast ostrze swej polen1iki, skierował przeciwko nieznanemu natn ani z nazwiska, 
ani z dzieła autorowi "Objaśniet1 ", z któryn1 usiłował rozprawić się rzeczowo na 
gruncie historyi i aktów publicznych, jako że widać takie argumenty musiały być ­
przeciwko niezawisłości Siewierza wytoczone. Rzecz, jako obraz ścierających się 

wzajem poglądów, zasługuje na uwagę. 
Zagajając, stwierdził, że biskup krakowski kupił za 6.000 grzywien w 1442 roku 

księstwo siewierskie, i od tego czasu przez cały ciąg wieków o jego spokojne po­
siadanie, dawanie przywilejów, stanowienie praw i nakładanie podatków biskupi in­
kwietowani nie byli. Dwukrotnie wprawdzie chciano nałożyć z Rzeczypospolitej wy­
ciąganie podatków na Siewierz: raz uchwałą województwa krakowskiego w 1741 r., 
drugi raz w projekcie od komisyi Rzeczypospolitej skarbu koronnego w 1775 r., lecz 
w obu wypadkach pretensye te, jako niesłuszne oddalone zostały: najpierw przez 
trybunał skarbowy radomski, później przez rezolucyę króla wraz z Radą Nieusta­
jącą. Z obu tych roztrzygnięć autor wziął sobie asumpt do sądzenia, że wyroki te 
orzekły zarazetn niepodległość Siewierza, i z tern większą pewnością przystąpił do 
krytykowania swoich adwersarzy. 

Materyał swój dowodowy, rozłożył Olechowski na trzy części: l. Siewierz jest 
z dawna co do tytułu księstwem; 2. jest udzielnem co do natury; 3. jako udzielne 
podlega tylko swemu księciu- biskupowi krakowskiemu. 

Na poparcie pierwszej tezy powoływał się na dokumenty cesarzy, królów pol­

skich, książąt ślązkich, biskupów krakowskich, w porządku chronologicznym uło­


żone, od przywileju Kazimierza Wielkiego z 1341 roku począwszy, gdzie Siewierz po 

raz pierwszy z tytułem ducatus wystąpił; przechodził kroniki, w których biskup kra­

kowski nazywał się sam lub bywał nazywany księciem, a państwo jego księstwem, 


i konkludował, że lubo i inne zietnie zwano czasem terra, czasem ducatus, a przez 


1) Przypisujemy to pismo Olechowskien1u na podstawie przekazu Dzieduszyckiego w Zbigniewie 

Oleśnickim T. II., str. 163, uw. 225, który go podał za ks. Mateuszem Gładyszewiczetn, autorem 

"Życia błogosławionego Prandoty". 
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to ich prawa do książęcego tytułu nikt nie podawał w wątpliwość; to samo można 
odnieść i do Siewierza, bo wprawdzie terra niezawsze jest ducatus, ale ducatus 
zawsze jest terra. 

W części drugiej autor rozpatrywał u wstępu cechy udzielności państwa wogóle 
i dochodził do wniosku, że są nien1i: t. niepodległość w sprawach rządu ni­
komu i w niczem; 2. w skutkach zaś posiadanie jakiejś cząstki ziemi w ten sposób, 
żeby właściciel nie musiał nikon1u sprawować się ze swych rządów. Stwier­
dziwszy, że księstwo siewierskie podpada tym dwom zasadniczym cechom, wyka­
zywał to na przykładach z trzech tnon1entów dziejowych Siewierza. Siewierz był nie­
podległym Koronie polskiej za czasów przynależności do książąt ślązkich, bo biskup 
i kapituła krakowska, którzy tnieli tam z dawna dobra dziedziczne na własność, 

opłacali według przywileju księcia Kazitnierza cieszyńskiego z roku 1347 podatki do 
skarbu księstwa cieszyńskiego, a nie do skarbu Rzeczypospolitej; książęta cieszyńscy 
nadawali biskupom krakowskin1 itnienietn swajem przywileje i wolności, zatwierdzali 
tranzakcye iure ducali, nie oglądając się ani na Koronę polską ani czeską. 

W dokumencie sprzedaży Siewierza na rzecz biskupów krakowskich, Wacław 
cieszyt1ski stanowczo wypowiedział, że księstwo jego nikon1u nie jest podległe: "du­
catul/z nostrunz nu/la servitute aut tributo alicui obnoxizun. 

Wreszcie w czasach dzierżenia Siewierza przez biskupów krakowskich, ci osta­
tni postępowali zawsze jako samodzielni jego, nikon1u niepodlegli panowie; na cy­
tatach z różnych dokumentów pouczał Olechowski, że zawsze in1ieniem swojen1 na­
dawali przywileje i wolności, stanowili sądy i prawa, księgi ziemskie, grodzkie i try­
bunalskie przekazywali do archiwum siewierskiego, zatwierdzali dokonane tranzakcye, 
zezwalali na stawianie komór królewskich w obrębie swojej ziemi, ustanawiali cła, 

targi, nakładali podatki, kreowali szlachtę, rozdawali urzędy, uniwersałami powoły­

wali szlachtę na zjazdy, wyznaczali komisarzy do rozgraniczenia dóbr wewnętrznych; 
w sporach granicznych wespół i na równi z królami polskin1i i rządem ślązkin1 wy­
syłali komisarzy tak, jako się godzą z sobą monarchowie przez posłów i ministrów, 
zgoła przysługiwały itn te wszystkie atrybuty, które służą samodzielnym tnonarchom. 

Nawet te wypadki, które pozornie zdają się sprzeciwiać postawionej zasadzie 
i świadczyć przeciw udzielności Siewierza, przy bliższem rozpatrzeniu są poparciem 
tego, co się o jego samodzielności powiedziało; odnosi się to zwłaszcza do roz­
maitych zakusów czynionych w różnych czasach na prerogatywy Siewierza, które 
właśnie w takich okolicznościach doznają wyświetlenia, czy to przez orzeczenia kró­
lewskie, czy przez rozglądnięcie się w prawach. Tak było, gdy parokrotnie sprawy 
o rozgraniczenie dóbr poszły przed trybunał lubelski, a ten musiał uznać swoją nie­
kompetencyę dla interesów siewierskich i odesłać je przed komisye z ramienia bi­
skupów krakowskich. Orzekał w 1518 roku Zygmunt I. w sporze o trzymanie Sie­
wierza między Kazimierzem cieszyńskim a biskupeln Konarskim, lecz słowa tego do­
kumentu świadczą, iż Zygmunt występował tu nie jako zwierzchnik, lecz jako krewny, 
uproszony na rozjen1cę przez strony; uti cognitor et arbiter, oznajmiał, że biskup 
i kapituła nie byli obowiązani przedktadać mu swoje dokumenty- non tenebantur­
i tylko niechętnie na to przyzwolili - gravate consenserint - warując tymi słowy nie­
podleganie księstwa siewierskiego, a co za tern idzie, jako rozjemca, a nie jako pan 
zwierzchni stwierdził i uznał słuszność prawa Konarskiego. Rozciągnął w 1590 roku 
Zygmunt III. pobór podatków na Siewierz, ale się zastrzegł, że to pogłówne ma 
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pro hac vice tantum wydać ksiądz biskup krakowski z księstwa siewierskiego sine 
praeiudicio na potem, dowodząc tern jaśniej, że jemu samemu żadne prawo nie przy­
sługuje do Siewierza. I Władysław IV. w 1633 w uniwersale do wojsk koronnych 
zakazał stanowisk w księstwie siewierskiem, bo udzielne jest, od wszelkich podat­
ków wolne i żadnym ciężarom niepodlegające. Sede vacante kapituła wchodzi w prawa 
księcia, dzierży rząd i władzę. 

W części ostatniej zwalczał wszystkie te fakty historyczne, które mogłyby na­
suwać wątpliwość, czy Siewierz samemu tylko biskupowi podlega. Niczego nie do­
wodzi, że niegdyś do Polski należał, bo należeć przestał; że wojska polskie za 
Władysława Jagiellończyka od książąt ślązkich go broniły, bo była to obrona ma­
jątku i własności, choć niepodległej, jednak do poddanego należącej, sąsiedzka przy­
sługa Rzeczypospolitej; że Długosz nazywał Siewierz terras Regni, bo rozumiał go 
jako ziemię biskupstwa krakowskiego, które jest polskiem biskupstwem, choć na 
Siewierz nawet inwestytury nie trzeba było, jak dla Prus książęcych i dla KurJandyL 
Nie świadczył przeciw niepodległości traktat głogowski, bo choć wspólnie obejmo­
wał Zator, Oświęcim i Siewierz, jako ziemie koronne, to działo się tak z racyi 
większej powagi zawierającego traktat króla z królem i w rozumieniu, że Siewierz 
jest ziemią biskupstwa krakowskiego, użyte być mogło. 

Nie świadczyło przeciw temu stawianie ko1nór królewskich na Siewierzu, bo 
zdarzało się to tylko za osobnem pozwoleniem krakowskiego biskupa, nigdy na sa­
mowolne zarządzenie polskiego monarchy. Nie ściąga się zatem i nie ściągał nigdy 
Siewierz do województwa krakowskiego, bo ma swój rząd, swoje juryzdykcye, sądy, 
sejmiki, prawa, zwyczaje. Nie akredyto\vał posłów swoich na obcych dworach bi­
skup krakowski, ale w Polsce zbędnem mu to było, gdy sam w Warszawie osobą 

swoją często bywał, a na zagraniczne dwory nie weszło mu to w zwyczaj i nie 
chciał na darmo wyrzucać pieniędzy. 

Natomiast bili biskupi swoją monetę, jak Zebrzydowski, Lipski, Andrzej Za­
łuski, monetę i czerwone złote, jak o tetn świadczą wiarogodni świadkowie. 

Nie godzi się twierdzić, iż skoro biskup krakowski z racy i swego biskupstwa 
podlega Polsce, przeto i udzielna ziemia jego siewierska pod jej władzę podpada, 
bo można być obywatelem jednego kraju, a w drugim posiadać dobra i wtedy pró­
żnoby wysyłano jakieś rozporządzenia lub nakładanie podatków do owego kraju, 
skutku tam żadnego nie wezmą, gdzież bowiem możność wykonania swych rozpo­
rządzeń! Tak też ma się rzecz z Siewierzem. 

Kończył, zwracając się do tych, którzy noszą szacowne obywatela imię, zakli­
nał ich, aby się nie targali na prawa biskupów krakowskich, bo niezgodami o moje 
i twoje rwą się na części kraje i do szczętu giną. 

Wymowny apel Olechowskiego pozostał bez skutku: w owym czasie była już 
przygotowana prawdopodobnie, a wkrótce istotnie nastąpiła inkorporacya Sicwierza 
do Rzeczypospolitej. Jakie koleje przeszła ta sprawa, nim się przyoblekła w formę 
konstytucyi ni~ wiemy. Volumina legurn sucho informują nas, że ustawa z 27. lipca 
1789 r. intraty księ~twa siewierskiego przeznaczyła na płacę dla wojska 1); ustawa 
z 11. czerwca 1790 r., w stotysięczną intratę dla biskupstwa krakowskiego włączyła 
dobra siewierskie, dziedziczne zaś szlacheckie zrównała pod względem praw i przy­

1) Vol. leg. T. IX., p. 104, LXXVII. 
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wilejów, jako też podatków ze szlachtą Rzeczypospolitej 1), wreszcie ustawa z 30. li­
stopada 1791 r. zaprowadziła porządki skarbowe, sądownicze według zasad istnie­
jących w Koronie 2). 

Wprawdzie już na sesyi sejmowej z dnia 22. marca 1791 r. upominał się poseł 
inflancki Kublicki, aby komisya skarbowa wybierała podatki od obywałełów księstwa 
siewierskiego, którzy przyłączeni będąc do Rzeczypospolitej, sami ofiarowali się przy­
jąć wszystkie ciężary na siebie 3

). Jak to tam było z tą dobrowolną ofiarą, dzisiaj 
nam orzec trudno. 

Dnia 27. maja 1791 roku stawiał Zakrzewski wniosek o włączenie Siewierza do 
powiatu lelowskiego 4). Wniosek ten nie przeszedł, jak widać z powołania na sej­
miki, bo księstwo siewierskie występuje w niem, jako osobna jednostka terytoryalna 
w województwie krakawskiem 5), ale to pewna, że rzeczywiste wcielenie Siewierza 
szło odtąd już w szybkien1 tempie; na dzień 14. lutego 1792 roku powołano Siewierz 
na sejmik w Krakowie, pospólnie z powiatem krakowskim i proszowskim 6), a w czer­
wcu tegoż roku zaczął się dorabiać obywatelstwa w Rzeczypospolitej, niosąc wraz 
z innemi ziemiatni dobrowolne ofiary na obronę kraju 1). 

1) Vol. leg. p. 174, CLI. 

~) Ibidem: p. 345, CCCLXXVI. 

::l) Gazeta narodowa y obca z 1791, nr. XXV. Sesya seyn1owa z 22 marca. 

4) lbidetn : nr. XLIV, str. 176. 

5 i dniu
) 6) Dcklaracya dla prowincyów koronnych względen1 porządnego odbycia seyn1ików w 

14 lutego 1792 roku przypadaiących w prowincyi małopolskiey. Suple1nent do gazety narodowcy 
y obcey z 4 lutego 1792, str. 59. 

7
) \Vypis z xiąg ofiar w konunissyi porządkowey cywilno-woyskowey powiatów krakowskiego, 

proszowskiego i xięstwa siewierskiego na obronę kraju zapisanych y złożonych. Gazeta narodowa 
y obca. nr. LI, str. 31 ; nr. LV, str. 325. 
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l. 

nobilitarye i indygenaty siewierskie. 


1. Indygenat urodzonego Gabryela Jlodurk~ietvieza. 
(Diploma indigenatus nobilitaris in personan1 generosi Gabrielis Bodurkiewicz). 

Wttrszawa, d. 24 stycznia 1'189 r. 

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriam. Significamus etc. Quia nos 
obsequia eximia perillustris adrnadurn reverendi Casimiri Bodurkiewicz canonici ca­
thedralis Cracoviensis, quae duobus immediatis celsissimis episcopis Cracoviensibus 
Andreae Załuscio et Caietano Sołtyk per multos annos fideliter et exacte praestitit, 
in consanguineis eius praemiare cupientes, tum quoque perspecturn habentes, quod 
generosus Gabriel Bodurkiewicz 1), ipsius ex fratre nepos, anteactus advocatiae iuris­
dictionalis in oppido Czeladź ducatus nostri Severiensis ultra decem annos possessor, 
se cum omni laude in hoc officio advocati gesserat, tam iustitiam incolis oppidi illius 
recte adn1inistrando, quam bono ordini oppidi invigilando, sperantes futurum esse, 
q u od ex persona sua iam iurium et consuetudinum ducatus nostri gnara, obsequiis 
suis praefato ducatui utiłem se sit redditurus, eundem generosum Gabrielem Bodur­
kiewicz nobilem indigenam dicti ducatus nostri Severiensis creandum esse censuin1us, 
utiquidem cum prole illius utriusque sexus, tam iam nata, quam abhinc nascitura, 
praesenti nostro diplomate creamus, ac ita creatum cum prole, ut praemissum est, 
omnium praerogativarum, indigenis nobilibus memorati ducatus Severiensis compe­
tentium, exnunc capacem ac capaces et participes reddimus, ea tamen conditione, ut 
idem generosus Gabriel Bodurkir.wicz fidelitatis iuramentum praestet et expleat. Vo­
lentes a nobilitate ducatus nostri Severiensis et incolis omnibus ipsius, ut eundem 
generosum Gabrielem Bodurkiewicz ac posteros eius legitirnos pro veris ac indubi­
tatis nobilibus a c indigenis in ducatu n ostro Severiensi habeant et agnoscant, i psis­
que omnia munia et officia nobilitati ducatus Severiensis de iure et antiqua consuetu­
dine incumbentia obire permittan t. Pro gratia nostra d u cali, in quorum fidem prae­
sens diploma manu nostra subscriptum sigillo nostro communiri iussimus. Daturn 
Varsaviae die XXIV mensis januarii anno MDCCLXXXIX. Praesentibus illustri n1a­
gnifico Josepha Obarski castellano Ciechanoviensi, ordinum Poloniae equite, dignita­
tis nostrae primatialis mareschalco, ac perillustribus reverendissimis Christophoro 

1) Borkowski. Spis. Bodurkiewicz h. Kościesza w Krak. 1778 (Herb. Król. Pols.). - Boniecki. 
Herbarz. Bodurkiewicz h. Kościesza. Gabryel otrzymał szlachectwo 1789. Z żony Maryanny Guzłow­
skiej, pozostawił syna Kazimierza wylegitymowanego ze szlachectwa w Królestwie 1843. (Akta byłej 
Heroldyi). • 

• 
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Zorawski decano Varsaviensi, cancellario, auditore et iudice nostra generali, Stepbano 
Hołowczyc ecclesiae cathedralis Cracoviensis, nec non Andrea Wałłowicz referendario 
n ostro primatiali, Thadaeo Paszkawski cathedralis Plocensis canonicis, Francisco 
Drewnowski coadiutore, abbate commendataria Wągrovecensi, praeposito insignis regio­
collegiatae Varsaviensis nec non magnificis ac generosis Bonaventura Raczynski da­
pifero Radzieioviensi, Leone Mateszewski venatore Brestensi Litvaniae, curiae nostrae 
mareschalco aliisque permultis aulicis, secretariis et officialibus curiae nostrae. Mi­
chael Archiepiscopus dux Severiae. L. S. 

Acta postcurialia administrationis Poniatowski. 1787-1790, p. 332-334. 

2. ~:obi. litacya ii i1tll.'JUe1ttlt llzieltJtego Kazi11~ieJ·za Bontatti. 
(Diploma nobilitatis et indigenatus). 

Krral~ÓU-", fl. 4 kwiettt·itt 1111 ~r. 

(Caietanus etc.) Significamus praesenti diplomate nostra universis et singulis, quo­
rum interest, nunc et in futurun1 eius notitiam habituris. Praeclara virtus celsitudoque 
animi latere in obscura non potest, ut non suo lumine elucescat, sibique et suae poste­
ritati elarum et perenne comparet nomen, praecipue, quando principes eam praemiare 
dignantur ad exetn piu m caeteris, ut ad similia praeclara agenda animentur. Hi n c cum 
strenuus Casimirus Bontani 1

), guardiae equestris regni Poloniae locum tenens, e regno 
Galliciae (sic!) oriundus, non minus eximiis animi et virtutis dotibus, quam conspicuis 
amicorum et familiarium nostrorutn enixe factis instantiis nobis et gratiae nostrae ducali 
abunde fuerit comtnendatus, ut eum favoribus specialibus prosequi dignaremur, nos 
cum iam ante aliquot annos fratrem eius germanun1 simili praerogativa nobilitatis et 
indigenatus insignire dignati sumus, aequalem virtutem aequaliter praemiando, tum ad 
praefatas recommendationes gratiose voluntatem nostran1 ducalem inclinantes, de certa 
scientia nostra et authoritate nostra ducali eunden1 strenuum Casimirum Bontani con­
sortemque eius cum liberis eorum utriusque sexus ex tumbis eius natis et nascituris 
ad ducatutn nastrum Severiensem eiusque nobilitatis paritatem admittendum, eidem­
que ducatui et ordini equestri nobilitatis eiusdem incorporandum esse duximus, uti 
re ipsa admittimus, incorporamus, cooptamus, nobilitamus, nobilem ac indigenam 
praefati ducatus nostri facimus, crean1us a c ad om n es im munitates, officiorum capa­
citates, voces, loca, honores, dignitates et praeeminentias, quibus otnnes ducatus 
nostri nobiles de iure et consuetudine utuntur et fruuntur, ex nunc ipsum admittin1us 
et capacem declaramus, stemma manum armatam cum evaginato gladio, cui carona 
ad tnediutn inhaeret, in campo rubro, supra quam media ala aquilae eminet, ił li da­
mus et assignamus. Quo quidem stemmate idem generosus Casimirus Bontani cutn 
suis posteris utriusque sexus in omnibus actionibus publicis et privatis, sigilłis, an­
nullis, vexillis, clypeis, munimentis more nobiliurn utetur perpetuo. Insuper facultatem 
praerogativam nobilitatis concon1itantem ei concedimus, ut bona quaecunque terre­
stria et immobilia in ducatu nostra Severiensi a quibuscunque nobilibus et incolis 
vero emptionis titulo acquirere, ac acquisitis una cum successoribus suis legitimis 
Iibere uti, frui et potiri perpetuoque gaudere et de iis pro suo beneplacito iuxta le­
ges et iura ducatus nostri Severiensis, tum et laudabilem consuetudinem disponere 

t) V. Michał Bon tani. 
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valeat et possit, cum ea tamen conditione, ut debiturn fidelitatis iuramentum nobis et 
celsissitnis successoribus nostris ducibus Severiae in officio nostra castrensi Se­
veriensi praestare teneatur, tum quod omnia onera per nobilitatem ducatus nostri 
supportari solita iidem nobiłes ac indigenae supportabunt. Quod ad omnium et sin­
gulorunl notitiam deducimus et mandamus, ut mernoratum generosum Casimirun1 Bon­
tani et eius coniugem ipsorumq ue legitiino s successores praerogativis a c imm unitati­
bus quibusvis de iure et antiqua consuetudine statui equestris ordinis in ducatu no­
stro Severiensi competentibus gaudere et frui pern1ittant et circa eas conservent, in­
tegreque tnanuteneant. Quod nos optin1un1 quemque pro officio suo et gratia nostra 
d u cali sponte sua facturun1 non d ubitamus et s i qui s eiusmodi fuerit, qui nlaligni­
tate aliqua ductus nobilitati eius detrahere aut obtrectare au sus fuerit, poenis contra 
detrahentes aliorum nobilitati legibus sancitis subiacebit. Denique generosa capitaneo 
et officio terrestri ducatu s nostri Severiensis mandam u s, quatenus praesentes literas 
nostras a prima notitia earundetn publicent publicarique mandent more solito. In cu­
ius rei fidetn et evidentius testimaniurn praesens diploma manu nostra ducali sub­
scriptum sigiilo nostro appenso comtnuniri n1andavimus. Datun1 Cracoviae in palatia 
nostra die 4-ta n1ensis Aprilis anno Don1ini millesimo septingentesimo septuagesimo 
septim'o, ducatus nostri Severiensis decitno octavo anno. Praesentibus perillustribus 
reverendissimis et adrnoctum reverendis Josepha Olechowski archidiacono, causarum 
curiae nostrae episcopałis auditore et iudice generali, Michaele Sołtyk pri1nicerio, 
~rhon1a Michalowski bonorum n ostrorum comtnissario generali, Timotheo _Gorzeń ski, 
canonicis ecclesiae nostrae cathedralis Cracoviensis, illustribus adrnadurn reverendis 
Francisco Salesio Kosinski Kielcensis, curia ~ nostra e mareschalco, Ignatio Strzał­

kawski Vislicensis, collegiatarum nostrarum canonicis, tum generosis Bonaventura 
Winkler pincerna Buscensi, Antonio kniaź Szuyski guardiae equestris regni capitano, 
ac caeteris plurimis fa1niliaribus, aulicis et domesticis nostris. 

Acta postcurialia Ep. Sołtyk. A. 1759-1782, p. 284-286. 

:J. ~robil~itaeyrt i i1·ttlyge1tat 1t~rodtto1tego Jll-iclz.allt B01tta1ti. 
(Diploma nobilitatis et indigenatus generosi Michaelis Bontani). 

JVa·rszatva, d~ 25 1łtaj(t 1'161 1~~ 

(Caietanus etc.) Significarr1us praesenti diplomate nostra universis et singulis, 
quorun1 interest, nunc et in futurum eius notitiam habituris. Praeclara virtus celsitu­
doque anitni latere in obscura non potest, ut non su o lumine elucescat, sibique et 
suae posteritati elarum et perenne con1paret nomen, praecipue, quando principes eam 
praemiare dignantur ad exe m plum caeteris, ut ad sitnilia praeclara agenda animentur. 
Hinc cum strenuus Michael Bontani 1) guardiae equestris regni capitaneus, e regno 
Galliae oriundus, non minus eximiis animi et virtutis dotibus, quam conspicuis ami­
corunl et familiarium nostrarum enixe factis instantiis nobis gratiaeque nostrae du­

1) Borkowski. Spis nazwisk: Bontani h. wł. nob. 1785 (Con.). - W Vol. leg. niema. - Boniecki: 
B. h. własnego. W polu błękitnem ręka w białyn1 rękawie, w lewo strzałę ostrzen1 ku górze trzyma­
jąca; nad nią krzyż kawalerski, pod nią księżyc złoty rogami w prawo. W szczycie hełmu pięć piór 
strusich. (Ostr.) Michał i Kazimierz bracia, otrzytnali szlachectwo w 1785 r. Michał, podczaszy księ­
stwa siewierskiego, w latach 1786-1791. 
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cali abunde fuerit cotnn1endatus, ut eun1 favoribus specialibus prosequi dignaremur, 
nos virtutem et tnerita eius praemiantes, tum ad praefatas recommendationes gratiose 
voluntatem nostram ducalen1 inclinantes, de certa scientia nostra et authoritate ·d u cali 
eundem strenuum Michaelem Bontani consortemque eius cutn liberis eorum utrius­
que sexus ex lumbis eius natis et nascituris ad ducatum nostrum Severiensem eius­
que nobilitatis paritaten1 admittendum, eidemque ducatui et ordini equestri nobilitatis 
eiusdetn incorporandum esse duximus, uti re ipsa admittimus, incorporamus, coopta­
mus, nobilitamus, nobilem ac indigenam praefati ducatus nostri facimus, creamus, 
eundemque de suprema potestate et speciali gratia nostra ducali circa haereditatem 
medietatis bonorum Ożarowice in ante hac quaesitam conservamus, omnesque de­
fectus donationis supplemus et suppletos esse volumus, ac ad omnes immunitates, 
libertates, officiorum capacitates, voces, loca, honores, dignitates et praeeminentias, qui­
bus omnes ducatus nostri nobiles de iure et consuetudine utuntur et fruuntur, ex 
nunc i p sum admittimus et capacem declaramus, stemma: manum armatam cum eva­
ginato gladio, cui corona ad medium inhaeret in campo rubro, supra vero corona, ex 
qua media ala aquilae proeminet, illi damus et as signam u s. Quo q u idem sterumate 
idem generosus Michael Bontani cum suis posteris utriusque sexus in omnibus actio­
nibus publicis et privatis, sigillis, annulis, vexillis, clypeis, tnunimentis more nobiliurn 
pro suo arbitrio utetur perpetuo. Insuper facultatem praerogativam nobilitatis conco­
mitantem ei concedimus, ut bona quaecunque terrestria et immobilia in ducatu nostro 
Severiensi a quibuscunque nobilibus et incolis vero emptionis titulo acquirere, ac 
acquisitis una cum successoribus suis legitimis libere uti, frui et potiri perpetuoque 
gaudere et de iis pro suo beneplacito iuxta leges et iura ducatus nostri tum et lau­
dabilem consuetudinem disponere valeat et possit, cum ea tamen conditione, ut de­
bitum fidelitatis iuramentum nobis et celsissitnis successoribus nostris ducibus Se­
veriensibus in ofiicio nostra Severiensi praestare teneatur, tum quod omnia onera 
per nobilitatetn ducatus nostri supportari solita iidem nobiles ac indigenae suppor­
tabunt. Quod ad omnium et singulorum notitiam deducimus et mandamus, ut metno­
ratun1 generosum Bontani et eius coniugem ipsorutnque legitirnos successores prae­
rogativis ac immunitatibus quihusvis de iure et antiqua consuetudine statui equestri 
ordinis in dncatu n ostro Severiensi antiquitus com petentibus gaudere et fru i per­
mittan t et circa eas conservent integreque manuteneant. Quod nos optimun1 quemque 
pro officio suo et gratia nostra ducali sponte sua facturum non dubitatnus, et si 
quis eiusmodi fuerit, qui malignitate aliqua adductus nobilitati eius detrahere aut 
obtrectare a usus fuerit, poenis contra detrahentes aliorum nobilitati Iegihus sancitis 
subiacebit. Denique generosa capitaneo et officio terrestri ducatus nostri Severiensis 
mandamus, quatenus praesentes literas nostras a prima notitia earundem publicent, 
publicarique manctent solito more. In cuius rei fidetn et evidentius testimaniurn prae­
sens diploma manu nostra ducali subscriptum sigillo nostra appenso communiri 
mandavimus. Daturn Varsaviae in palatia nostro die vigesima quinta mensis Maii 
anno Domini millesimo septingentesimo sexagesimo primo, ducatus nostri Severien­
sis tertio anno. Praesentibus perillustribus adrnoctum reverendis Francisco Schwartzem­
berg Czerny Cracoviensi curiae nostrae auditore et iudice generali, Christophera 
Szembek metropo litano Gnesnensi et Cracoviensi, Leonardo Kielczewski Vladisla­
viensi et coadiutore Cracoviensi cathedralibus canonicis, reverendis Luca Płachecki 

praeposito Iunivladislaviensi, Thon1a Olszewski capellanis, Christophera Cwiertniow­
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ski congregationis Matris Dei Scholarurn Piarum theologo nostris, tum magnificis ac 
generosis Piegłowski iudice terrestri Severiensi, Rudnicki tribunalis nostri Severiensis 
n otario, Wihauzer, Sztembarth, Demolin, Karuiski, Rogawski a c aliis officialibus et 
nobilibus ducatus nostri Severiensis, Constantino Waligurski dapifero Czerniechoviensi, 
mareschalco curiae nostrae, Leone Miaskowski castellanida Lendensi, Stanislao Stoin­
ski Lublinensi, Adalberta Swięcicki Radomiensi camerarii s granitialibus, familiaribus 
nostri s, Hyacintho Białochowski thesaurario, Florentino Czaplicki, Antonio Korytyn­
ski secretariis, Rufino Korycinski venatorida Ovrucensi, Emanuele Morelli physico et 
medicinae doctore, joanne Olszewski locum tenente equestris, Theodoro Sieromski 
locum tenente pedestris guardiarun1 nostrarum aulicis et domesticis nostris nec non 
infrascripto Antonio Raczkawski actarum postcurialium ducatus nostri Severiensis 
notario, ac caeteris permuHis familiaribus et domesticis nostris. 

Acta Postcurialia Ep. Sołtyk A. 1759-1782, p. 48-51. 

4. ~-robil~itltcya U1'0llzonyl·lt To1Jlaszl't i Felil~sa b'l'aC'i Borakott•skiclt. 

(Diplon1a quo generosi Thon1as et Felix Borakowscy fratres inter se gern1ani ad omnes status nobi­
litaris ducatus Severiensis praerogativas cum posteris suis adn1ittuntur). 

Wa1•szawa, cl. 'l 11tlt1"Ca 1 'i'(S9 1•. 

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriarn. Significan1us praesenti diplo­
mate nostro, quorum interest universis et singulis praecipue dignitariis, officialibus et 
toti nobilitati ac incolis ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quod nos 
probe nobis commendata habentes generosarum Thomae et Felicis Borakowskich 1) 

fratrum inter se germanorum merita, volentesque eosdem ad tanto maiara rectefacta 
allicere, eosdem ad praerogativam status nobilitalis ac omnes immunitates,_ libertates 
et privilegia, m unia ac officia nobilibus ducatus nostri Severiensis competentia, cum 
omnibus utriusque sexus posteris ipsorum, admittendos esse duximus, uti de facto 
admittimus praesenti diplomate nostro, dantes et concedentes praenominatis genero­
sis Thomae et Felici Borakowskim fratribus inter se germanis, cum prole utriusque 
sexus nata et nascitura plenam facultatem et omnimodam absolutamque potestatem 
praefatis omnibus et singulis libertatibus, immunitatibus et privilegiis, quibus caeteri 
eiusdem ducatus nostri Severiensis nobiles gaudent et fruuntur, gaudendi et fruendi, 
dignitates, munia et officia competentia suscipiendi, obeundi et exequendi, bona ter­
restria in eodem ducatu nostro Severiensi consistentia a quihusvis personis iure hae­

1) Borakowski jan nob. 1775. Vol. leg. T. VIII. f. 303. - Burakowski Kazimierz nob. 1790. 11. 
XI. Vol. leg. T. IX. p. 192. CCIX. - Borkowski. Spis: Borakowski h. Pękosław nob. 1775. au. 1791. 
(Con.). - Boniecki. Herbarz: Borakowscy v. Burakowscy h. Pękosław. jan w 1776, a Kazimierz w 1791 r. 
otrzymali dyplomy na szlachectwo (Kanc. 41, f. 45 i Sig. 37, f. 103). Kazimierz był rajcą Starej War­
szawy i otrzymał szlachectwo na Sejmie 1790 .... Synowie Kazimierza: jan, Wincenty, Dominik, To­
masz, Feliks i Ignacy objęli Kurczową Wieś w 1792 r., której właścicielem był Dominik w 1796. (Perp. 
Czers. 42, f. 57; D. W. 111, f. 1049 i 11 O, f. 777). Herb taki sam, jak w przysiędze, tylko sajdak w dół 
obrócony - tarcza kwadratowa - 5 piór strusich. Boniecki wspomina też jana, kapitana wojsk pol­
skich, który dowiódł szlachectwa w Wydziale Stanów galicyjskich 1788 r. 
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reditario acquirendi, emendi, ipsa commutandi, alienandi, resignandi, iure obliga­
torio vel arendatorio tenendi, habendi, possidendi, ipsis utifruendi ac in su os be­
neplacitos quosvis usus libere convertendi, nec non stemmate quo libuerit, quodque 
sibi posterisque suis applicuerint, quasi gentilitio utendi, ea tamen conditione, ut iidem 
generosi Thomas et Felix Borakowscy solitum fidelitatis iusiurandum praestent et 
expleant ac circa actum huiusmodi iuramenti praestandi stemma suum declarent et 
describant. Volumus autem et mandan1us universae nobilitati praefati ducatus nostri 
Severiensis ac cunctis incolis eius, ut memoratos generosos Thomam et Felicem Bo­
rakowskich cum omnibus posteris ipsorum abhinc pro veris, legitimis et indubitatis 
nobilibus indigenisque habeant ac agnoscant, eisdemque de loco a c iuribus et i psi 
respondeant et ab aliis responderi curent, pro gratia nostra d u cali. In quorutn fi­
dem etc. Daturn Varsaviae in palatia nostra primatiali die septima mensis Martii anno 
1789. Praesentibus illustri a c magnifico Joseph o O borski, castellano Ciechanoviensi, 
ordinum Poloniae equite, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, perillustribus, 
reverendissimis Christophoro Zorawski, canonico cathedrali Cracoviensi, decano Var­
saviensi, cancellario dignitatis nostrae primatialis, iudice genera li et auditore n ostro 
Gnesnensi, Francisco Malczewski, metropolitana Gnesnensi, Stephano Hołowczyc, 

cathedrali Cracoviensi canonicis, magnifico Bonaventura Raczyński, dapifero Radzieio­
viensi, et Leone Maleszewski, venatore Brestensi Litvaniae, curiae nostrae tnareschalco, 
ac aliis plurfmis aulicis et officialibus curiae nostrae. 

Acta Postcurialia adrn. Poniatowski 1787-1790, p. 377-379. 

5. Nobilitacy(t i inclyge,nat urotlzo1~ego Jerrzego Wojclecltc*' 
Dz,ie1J~bowsl~lego. 

(Diploma nobilitatis et indigenatus generosi Dziembowski). 

JJl·a1,.sZalva, ll. 15 cze·rwca 1i62 r. 

(Caietanus etc.) Signjficamus praesenti diplomate nostra universis et singulis, 
quorum interest, nunc et in futurum eius notitiam habituris. Praeclara virtus celsitu­
doque ani mi later e in obscura non po test ut non su o lumine elucescat, sibique et 
suae posteritati cłarum et perenne comparet nomen, praecipue, ąuando principes eatn 
praemiare dignantur ad exernplum caeteris, ut ad similia praeclara agenda animentur. 
Hinc cum generosus Georgius Adalbertus Pomian Dziembowski 1) perillustris sacri 
Romani imperii eques, iudiciorum assessoria1ium ducatus Thesinensis assessor, the­
loneorutn regiorum tenutarius, vir praeclarus, non minus eximiis anitui et virtutis do­
tibus, quam conspicuis atnicorum et familiarium nostrarum enixe factis instantfis no­
bis gratiaeque nostrae ducali abunde fuerit cotnmendatus, ut eum favoribus speciali­
bus prosequi dignaremur. Nos virtutem et merita eius praetniantes, tum ad praefatas 
recommendationes gratiose voluntatem nostram ducalem inclinantes de certa scientia 
nostra et authoritate ducali eundem generosum Georgium Dziembowski consortem­

1
) Borkowski. Spis: Dziembowscy h. Pomian w kałiskiem 1662. (Con.). - Boniceki: Dzicmbow­

scy v. Dziębowscy h. Pornian z Dziernbowa w pow. nakielskirn. jerzego Wojciecha nic wyn1icnia. -
Vol. leg. T. IV., f. 865. Zniesienia infamicy z urodzonych Dziębowskich. (Chrystyan, Baltazar i jan). 
Rok 1662. 
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que eius cum liberis eorum utriusque sexus ex lumbis eius natis et nascituris ad 
ducatum nostrum Severiensem eiusque nobilitatis paritatem admittendum, eidetnque 
ducatui et ordini equestri nobilitatis eiusdem incorporandum esse duximus, uti re ipsa 
admittimus, iucorporamus, cooptamus, nobilitamus, nobilem ac indigenam praefati du­
catus nostri facimus, creamus, eundemque de suprema potestate et speciali gratia 
nostra ducali circa haereditatem bonorum Pinczyce in ante hac quaesitam conserva­
mus omnesque defectus donationis supplemus et suppletos esse volumus ac ad 
omnes immunitates, libertates, officiorum capacitates, voces, loca, honores, dignitates 
et praeeminentias, quibus omnes ducatus nostri nobiles de iure et consuetudine utun­
tur et fruuntur, ex nunc ipsum admittimus et capacem declaramus. Stemma caput Bi­
sontis in cam po rubro transfixum gladio, supra vero corona, ex qua manus armata 
cum evaginato gladio proeminat, illi damus et assignamus. Quo q u idem stemmate 
idem generosus Georgius Dziembowski cum suis posteris utriusque sexus in omni­
bus actionibus publicis et privatis, sigillis, annulis, vexillis, clypeis, munimentis more 
nobiliurn pro suo arbitrio utetur perpetuo. Insuper facultatem praerogativam nobili­
tatis concomitantem ei concedimus, ut bona quaecunque terrestria et immobilia in 
ducatu nostro Severiensi a quibuscunque nobilibus et incolis vero emptionis titulo 
acquirere, ac acquisitis una cum successoribus suis legitimis libere uti, frui et potiri 
perpetuoque gaudere et de iis pro suo beneplacito iuxta leges et iura ducatus nostri 
tum et laudabilem consuetudinem disponere valeat et possit, cum ea tamen condi­
tione, ut debiturn fidelitatis iuramentum nobis et celsissimis successoribus nostris du­
cibus Severiensibus in officio n ostro Severiensi praestare teneatur, tum q u ód omnia 
onera per nobilitatem ducatus nostri supportari solita iidem nobiles ac indigenae 
supportabunt. Quod ad omnium et singulorum notitiam deducimus et mandamus, ut 
mernoratum generosum Dziembowski et eius coniugem ipsorumque legitirnos suc­
cessores praerogativis ac immunitatibus quibusvis, de iure et consuetudine statui 
equestris ordinis in ducatu nostro Severiensi antiquitus competentibus, gaudere et 
frui permittant et circa eas conservent integreque manuteneant. Quod nos optimum 
quemque pro officio suo et gratia nostra ducali sponte sua facturum non dubitamus, 
et s i qui s eiusmodi fuerit, qui malign itate aliqua adductus nobilitati eius detrahere 
aut obtrectare a usus fuerit, paenis contra detrahentes aliorum nobilitati legibus san­
citis subiacebit. Denique generoso capitaneo et officio terrestri ducatus nostri Sever­
iensis mandamus, quatenus praesentes literas nostras a prima notitia earundem publi­
cent publicarique mandent soliło more. In cuius rei fidem et evidentius testimaniurn 
praesens diploma manu nostra ducali subscriptum sigillo nostro appenso communiri 
iussimus. Daturn Varsaviae in palatio nostro episcopali die 15-ta mensis Junii 1762, 
consecrationis vero nostrae 13, episcopatus Cracoviensis 4° anno. Praesentibus etc. 

Acta Postcurialia Ep. Sołtyk. Anno 1759-1782, p. 141-143. 

6. Indygenat urodzonego Benedykta Entinowicza. 
(Diploma indjgenatus generoso Eminowicz). 

Kraków, d. 14 czerwca 1180 r. 

(Caietanus etc.) Significamus praesenti diplomate nostro etc. Praeclara vir­
tus. . . Hinc cum generosus Benedictus Eminowicz, subdelegatus castrensis Wielu­

,Dr. H. Polaczkówna: Szlachta na Siewierzu biskupim. 9 
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nensis, vir non minus eximiis ani mi et virtutis dotibus, quam conspicuis amicorutn 
et familiarium nostrarum enixe factis insta~tiis nobis gratiaeque nostrae ducali abunde 
fuerit commendatus, ut eum favoribus specialibus prosequi dignaremur. Nos virtutem 
et merita eius praemiantes, tum ad praefatas recomtnendationes gratiose voluntatem 
nostratn ducalem inclinantes, de certa scientia nostra et authoritate ducali eundem 
generosum Benedictum Eminowicz 1) cum consorte eius Theressia de Ryszkiewicze 
liberisque utriusque sexus ex lumbis eius natis et nascituris ad ducatutn nastrum 
Severiensem eiusque indigenatum adn1ittendum, eidemque ducatui ac ordini equestri 
eiusdem incorporandum esse duximus, uti quidem re ipsa adtnittimus, incorporamus, 
indigenam praefati ducatus nostri facimus, ac ad omnes immunitates, libertates, offi­
ciorum capacitates, loca, honores, dignitates et praeeminentias, quibus omnes duca­
tus nostri indigenae de iure et consuetudine utuntur et fruuntur; ex nunc ipsum ad­
mittitnus et capacem declaramus. lnsuper facultatem, praerogativam indigenatus con­
cotnitantem ei concedimus, ut bona quaecunque terrestria et immobilia in ducatu 
nostra Severiensi a quibuscunque nobilibus et incolis vero emptionis titulo acquirere 
ac acquisitis una cum successoribus legitimis libere uti, fru i et potiri a c perpetuo 
gaudere et de iis pro beneplacito su o iuxta iura et leges ducatus nostri, iuxtaque 
edictum nastrum ultimario emanatum disponere valeat et possit. Cum ea tamen con­
ditione, ut debiturn fidelitatis iuramentum nobis et celsissimis successoribus nostris 
ducibus Severiensibus in officio nostro Severiensi praestare teneatur, tum quod omnia 
onera per indigenas ducatus nostri supportari solita idem indigena supportabit. Quod 
ad omnium et singulorum notitiam deducimus et mandamus, ut memoratutn genero­
sum Benedictum Eminowicz ipsiusque legitirnos successores praerogativis et immu­
nitatibus quibusvis, de iure et consuetudine indigenas ducatus nostri Severiensis an­
tiquitus competentibus, gaudere et frui permittant ac circa eas conservent integreque 
tnanuteneant. Quod nos optimum quen1que pro officio suo et gratia nostra ducali 
sponte sua facturum non d ubitamus; denique generos o capitaneo et officio terrestri 
ducatus nostri Severiensis mandamus, quatenus praesentes literas nostras a prima 
notitia earundem publicent publicarique manctent solito more. In cuius rei fidem et 
evidentius testimaniurn praesens diplon1a manu nostra ducali subscriptum sigillo no­
stro 
secr
bus 

appenso communiri iussimus. 
ationis nostra e 31, episcopatu
etc. 

Daturn Cracoviae die 
s et ducatus Severiensis 

14 mensis Junii 
22- do anno. 

1780, 
Prae

con­
senti­

Acta Postcurialia Ep. Sołtyk. Anno 1759-1782, p. 309-310. 

1) Borkowski. Spis: Eminowicz h. Dołęga ind. 1780, potw. 1790 (Con.). - W Vol. leg. niema.­
Boniecki: Eminowicz h. Dołęga. B.- E., syn Aleksandra, burgrabia sie.wierski, subdelegat grodzki wie­
lut1ski, 1782 r. dziedzic Perzowie, otrzytnał od Kajetana Soltyka, biskupa krakowskiego, jako księcia 
siewierskiego 1780 r. szlachectwo. Nadanie to potwierdzone zostało uchwałą sejmową z roku 1790, 
którą szlachta księstwa siewierskiego zrównaną została ze szlachtą polską. 
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'i. Nobllritacytt U/rodzonych Aug,ltstyna, ojca,, Józe[tt i Li',rrt1'1Ciszl~lt, 

synóto, Janl~o,wsl~ich. 
(Diploma nobilitatis, quo generosi Augustinus pater, ac Iosephus et Franciscus Jankowscy ad omnes 

praerogativas, munia et officia nobilibus ducatus Severiensis con1petentia adtnittuntur). 

Wtl1·szawa, tl. 12 1Jla1"Clt 1'18'1 1·. 

lv\ichael Georgius etc. Significamus praesentibus literis nostris, quorum interest 
universis· et singulis, praecipue dignitariis, officialibus et toti nobilitati ducatus nostri 
Severiensis fideliter nobis dilectis, quia nos probe commendata nobis habentes gene­
rosi Augustini Jankowski 1) merita volentesque ad tanto maiora recte facta allicere, 
ipsum ad praerogativam nobilitatis ac omn es immunitates, privilegia, m unia et offi­
cia nobilibus ducatus nostri Severiensis com petentia, cum duobus filii s eius Iosepho 
et Francisco ac omnibus utriusque sexus posteris ipsorum, admittendun1 esse duxi­
tnus, uti de facto admittitnus, praesentibus literis nostris, dantes et concedentes prae­
notninato Augustino patri et Iosepho ac Francisco filiis Jankowskim ac omnibus po­
steris eorum plenam facultatem et omnitnodam absolutamque potestatem praefata 
omnia et singula munia et officia nobilibus eiusdem ducatus nostri servientia susci­
piendi, obeundi et exequendi, bona in eodem ducatu n ostro consistentia a quibus­
vis personis in haereditatem suam acquirendi, etnendi, i psa commutandi, alienandi, 
resignandi, i u re obligatorio vel arendatorio tenendi, habend i, possidendi, ipsis uti­
fruendi a c in su os beneplacitos quo[ s ]vis usus libere convertendi, nec non stern­
mate quo libuerit, ac sibi eligerint utendi, quo d tam en in actu· consueti et debiti du­
cibus fidelitatis iusiurandi coram perillustri admodutn reverendo Casimiro Ostrowski, 
canonico cathedrali Cracoviensi et ducatus nostri Severiensis cancellario, intra tres 
menses a data praesentium emittendi, declarari et adnotari debebit. Mandatnus autem 
universae nobilitati praefati ducatus nostri Severiensis ac omnibus incolis eius, ut 
eosdem generosos Augustinum patrem ac Iosephum et Franciscum filios Jankow­
skich cum omnibus posteribus (!) eorum pro veris et indubitatis nobilibus ac indi­
genis in praefato ducatu nostro Severiensi habeant et agnoscant. In quorum fidem 
praesentes manu nostra subscriptas sigillo consueto communiri iussimus. Daturn Var­
saviae in palatio n ostro prilnatiali die duodecima mensis Martii, anno Domini mille­
sinlo septingentesimo actogesima septhna. Praesentibus illustri ac magnifico Iosepho 
Oborski, castellano Ciechanaviensi, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, perillu­
stribus reverendissimis Christophoro Zorawski, decano Varsaviensi, cancellario, audi­
tare et iudice generali, Venceslaa Wiazewicz, schalastico, Antonio Szydłowski, cana­
nico ecclesiae metropolitanae Gnesnensibus et crucifero nostro, Onuphrio Szembek, 
cathedrali Cracoviensi primicerio et Varsaviensi archidiacono ac causarum ex appella­
tione iudice delegata metropolitana, Stephana Hołowczyc, canonico cathedrali Craca­
viensi, Thadaeo Paszkowski, coadiutore archidiacono Pultoviensi et Andrea Wałło­
wicz, referendario n ostro primatiali, cananicis cathedralibus Plocensibus, Francisco 
Drewnowski, preposito Varsaviensi, caadiutare abbate Wągravensi, magnificis Fa­
bian o Cholewski, pincerna ac vice- capitaneo Sochaczoviensi, Benedicto Raczyński, 
tribuno Bydgostiensi aliisque plurimis aulicis et officialibus curiae nostrae. 

Acta Postcurialia Adtn. Poniatowski 1787-1790, p. 58-60. 

1) Borkowski. Spis: Jankowski ex-neofita, nob. 1764 (Con.). - 1764. Nob. neofity. Felicyan Jan­
kowski, Vol. leg. T. V li., f. 420, praeeiso seartabellatu z excepcyą, że tylko w Litwie privilegiis no­
bilium gaudebunt. Żaden z Siewierskich Jankowskich nie jest z nim identyczny. 
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8. 	Nobilitacya i indygenat szanownego Jana Kolińskiego. 
(Diploma nobilitatis et indigenatus honorando Ioanni Koliński). 

Kraków, d. 15 kwietnia 1'162 r. 

(Caietanus etc.) Significamus praesenti diplomate nostra universis et singulis, 
quorum interest, nunc et in futurum eius notitiam habituris. Praeclara virtus celsitu­
doque animi latere in obscuro non po test, ut non su o Iurnine elucescat sibique et 
suae posteritati elarum et perenne comparet nomen praecipue, quando principes eam 
praemiare dignantur ad exemplum caeteris, ut ad similia praeclara agenda animentur. 
Hinc cum honorandus loannes Kolinski 1), civitatis nostrae Severiensis a multo tem­
pore advocatus, conspicuis amicorum et familiarium nostrarum enixe factis instan­
tiis nobis gratiaeque nostrae ducali fuerit commendatus, ut eum favoribus specialibus 
prosequi dignaremur. Nos ad praefatas recommendationes voluritatem nostram duca­
lem inclinantes, tum et potissimum praeclara eius obsequia inviolata fide celsissimis 
antecessoribus nostris praestita praemiare intendentes, authoritate nostra ducali eun­
dem honorandurn Ioannem Kolinski consortemque eius cum liberis eorum utriusque 
sexus ex lumbis eius natis et nascituris ad ducatum nastrum Severiensem eiusque 
nobilitatis paritatem admittendum eidemque ducatui et ordini equestri nobilitatis 
eiusdem incorporandum esse duximus, uti re ipsa admittimus, incorporamus, coopta­
mus, nobilitamus, nobilem ac indigenam praefati ducatus nostri facimus, creamus ac 
ad omnes immunitates, libertates, officiorum capacitates, voces, loca, honores, digni­
tates et praeeminentias, quibus omnes ducatus nostri nobiles de iure et consuetudine 
utuntur et fruuntur, ex nunc i p sum admittimus et capacem declaramus, stemma: gla­
dium, cui ad medium corona inhaeret in campo rubro, supra vero corona, illi damus 
et assignantus. Quo quidem stemmate idem generosus Kolinski cum suis posteris 
utriusque sexus in omnibus actionibus publicis et privatis, sigillis, annulis, vexillis, 
clypeis, munimentis more nobiliurn pro suo arbitrio utetur perpetuo. Insuper faculta­
tem praerogativam nobilitatis concomitantem ei concedimus, ut bona quaecunque 
terrestria et immobilia in ducatu nostra Severiensi a quibuscunque nobilibus et inco­
lis vero emptionis titulo acquirere ac acquisitis una cum successoribus suis legiti­
mis libere uti, frui et potiri perpetuoque gaudere et de iis pro suo beneplacito iuxta 

1) Borkowski. Spis nazwisk. Koliński h. własnego w podlaskiem 1564 (Con. f. 52). - W Vol. 
leg. niema. 

Boniecki. Koliński h. własnego. W polu czerwonem korona złota, nawleczona na mieczu 
końcem na dół. 

Maciej, pisarz konsystorza warsz. nabył 1700 roku grunta Parysowskie, 
przy ul. Zakroczymskiej w Warszawie, później sekretarz królew­
ski, 1701 pisarz dekretów zadwarnych - przed 1716 wójt we wsi 
Kamionna. Umarł 1718 r. 

Antoni, regent kancelaryi wielkiej koronnej w latach 171 O-1715. 
józef, towarzysz pancerny, 1716 podczaszy bracławski, zmarł 1736; 

Żona l. Grzybowska Teofila, kasztelanka inowrocławska 1717;, 
" 2. Swięcicka Teresa, córka Sebastyana, łowczego mińskiego. 

Synowie: l. Franciszek, właściciel wsi Gęba; 
2. Ja n, brat Franciszka, syn jego, Onufry zeznał w 1792 

zapis dożywocia z żoną Katarzyną z Mościckich 
(Perp. Czers. 40, f. 402). 

Ostrowski. T. II. Opis herbu ten sam, co u Bonieckiego, z dodatkieol: Nad tarczą korona. 
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leges et iura ducatus nostri tum et laudabilem consuetudinem disponere valeat et 
possit, cum ea tamen conditione, ut debiturn fidełitatis iuramentum nobis et celsissi­
mis successoribus nostris ducibus Severiensibus in officio nostra Severiensi prae­
stare teneatur, tum quod omnia onera per nobilitatem ducatus nostri supportari sa­
lita iidem nobiles ac indigenae supportabunt. Quod ad omnium et singulorum noti­
tiam deducimus et mandamus, ut mernoratum generosum Kalinski et eius coniugem 
ipsorumque legitimas successores praerogativis ac immunitatibus quibusvis, de iure 
et antiqua consuetudine statui equestris ordinis in ducatu nostra Severiensi antiqui­
tus competentibus, gaudere et frui permittant et circa eas conservent integreque ma­
nuteneant. Quod nos optimum quemque pro officio suo et gratia nostra ducali 
sponte sua tactururn non dubitamus, et si quis eiusmodi fuerit, qui ma lignitate ali­

' 
•. 	

qua adductus nobilitati eius detrahere aut obtrectare ausus fuerit, paenis contra de­
trahentes aliorum nobilitati Iegihus sancitis subiacebit. Denique generosa capitaneo 
et officio terrestri ducatus nostri Severiensis mandamus, quatenus praesentes literas 
nostras a prima notitia earundem publicent publicarique mandent soliło more. In cuius 
rei fidem et evidentius testitnonium praesens diploma manu nostra ducali subscrip­
tum sigillo nostra appen&o communiri mandavimus. Daturn Cracoviae 15 Aprilis 
1762, ducatus nostri Severiensis 4° anno. Praesentibus etc. 

Acta Postcurialia Ep. Sołtyk. Anno 1759-1782, p. 94-96. 

9. Nobil,itacya urodzonego Jakóba K~t-bick~iego. 

(Ingrossatio diplon1atis nobilitatis, quo generosus lacobus Kubicki ad omnes status nobilitaris ducatus 
Severiae praerogativas cum posteris suis admittitur). 

Warszawa, d. 14 maja 1'189 r. 

Michael Georgius etc. Significamus praesentibus literis nostris, quorum interest 
universis et singulis, praecipue dignitariis, officialibus totique nobilitati ac incolis duca­
tus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis, quia nos probe cotnmendata nobis ha­
bentes generosi lacobi Kubicki merita, animi dotes a c in rebus gerendis dexterita­
tem volentesque eundem ad tanto maiara recte facta allicere, ipsum ad praerogati­
vam status nobilitaris ac on1nes immunitates, libertates, privilegia, m unia et officia 

· nobilibus ducatus nostri Severiensis competentia, cum omnibus utriusque sexus po­
steris ipsius admittendum esse duximus, uti de facto admittimus praesentibus łiteris 

nostris, dantes et concedentes praenominato generosa lacobo Kubicki cum prole 
utriusque sexus nata et nascitura plenam facultatem et omnimodam absolutamque 
potestatem praefatis omnibus et singułis libertatibus, immunitatibus et privilegiis, 
quibus caeteri eiusdem ducatus nostri nobiles gaudent et fruuntur, gaudendi et fru­
endi, dignitates, m unia et officia competentia suscipiendi, obeundi et exequendi, 
bona terrestria in eodem ducatu nostra Severiensi consistentia, a quihusvis personi s 
i u re haereditario acquirendi, emendi, i psa commutandi, alienandi, resignandi, i u re 
obligatorio vel arendatorio tenendi, habendi, possidendi, ipsis uti, fruendi ac in suos 
beneplacitos quosvis usus libere convertendi, nec non stemmate, quo libuerit ac sibi 
posterisque suis applicaverit, quasi gentilitio utendi, quod tamen in actu debiti et con­
sueti super fidelitate nobis successoribusque nostris ducibus Severiae iusiurandi in 
c.ancellaria nostra postcuriali emittendi et praestandi, declarari et adnotari debebit. 
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V olumus autem et mandarrius universae nób1litali ducatus · nostri Severiensis a c omni­
bus incolis eius, ut praefatum generosum lacobum Kubicki cum omnibus posteris 
eius abhinc pro vero, legitimo ac indubitato nobili indigenaque habeant et agnosca·nt 
eidemque de loco ac iuribus et ipsi respondeant et ab aliis responderi curent. In 
quorum fidem praesentes literas manu nostra subscriptas sigillo nostra communiri 
iussimus. Daturn Varsaviae die VIII mensis Maii, anno Domini MDCCLXXXIX, du­
catus vero nostri VIII anno. Praesentibus illustri a c magnifico losepho Oborski, ca­
stellano Ciechanoviensi, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, perillustribus re­
verendissitnis Christophoro Z o rawski, cancellario, auditore et iudice generali n ostro, 
Francisco Malczewski, canonico ecclesiae metropolitanae Gnesnensis, iudice surro­
gato nostro, Stephano Hołowczyc, canonico cathedrali Cracoviensi, Thadeo Paszkow­
ski, canonico cathedrali Płocensi, magnifico Fabian o Cholewski; iudice terrestri So­
chaczoviensi, Bonaventura Raczyński, dapifero Radzieioviensi aliisque plurimis aulicis 
et officialibus curiae nostrae. Michael archiepiscopus, dux Severiae. L. S. 

Acta Postcurialia 1787-1790, p. 419-421. 

10. 1\robilitllCYl~ 1>ti'Otl~onego Jana Ka1ttcyo KasJJTft. JJieciszew.~l~icyo. 
(Diploma nobilitatis, quo generosus Gaspar Meciszcwski ad omnes status nobilitaris ducatus Scvcriac 

praerogativas cutn posteris suis adn1ittitur). 

Wtt'l··szawa, d. 23 1JlllJ·a 1i8!J r. 

Michael Georgius princeps Poniatowski, Dei et apostolicae sedis gratia 
archiepiscopus Gnesnensis, legatus natus, primas Regni Poloniae et Magni ducatus 
Lithuaniae primusque princeps, administrator cutn plena iurisdictione Cracoviensis, 
dux Severiae, abbas comendatarius Cervenensis et Tinecensis, ordinum Aquilae Albae 
et Sancti Stanislai eques. Significan1us praesentibus literis nostris, quorum interest uni­
versis et singulis, praecipue dignitariis, officialibus totique nobilitati ac incolis duca­
tus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis, quia nos probe commendała nobis ha­
bentes generosi Gaspari Joannis Cantii Meciszewski 1), S. R. Poloniarum M. secreta­
rii, merita, legu1n peritiatu, animi dotes a c in rebus gerendis dexteritatem, volentes­
que eunden1 ad tanto maiara rectefacta allicere, ipsutn ad praerogativan1 status 
nobilitaris ac omnes immunitates, libertates, privilegia, munia et officia nobilibus du­
catus nostri Severiensis competentia cum omnibus utriusąue sexus posteris ipsius 
admittendum esse duximus, uti de facto admittimus praesentibus litteris nostris, 
dantes et concedentes praenominato generosa Gasparo Cantio Meciszewski cum 

1) Nob. 1790, 25 XI. Vol. leg. T. IX., p. 194. CCXlll. - Borkowski. Spis: M. Kasper h. Praw­
dzie nob. non pr. sc. 1 lipca (sic!) 1790 (Con.). nob. w księstwie siewierskitn 1789 r. - Niesiecki. M. 
Kasper, subdelegat grodzki siewierski, sekretarz aktualny króla Stanisława Augusta, jak przywilej wy­
dany w d. 26 X. roku 1775 świadczy, nobilitowany w r. 1789 przez ks. Michała jerzego Poniatow­
skiego, arc. gnieź., legata i pryn1asa królestwa, książęcia na Siewicrzu cu1n plena iurisdictione et po­
testate, jak dowodzi dyplom z dnia 23 V. roku 1789. Dnia l lipca r. 1790 komisya od najjaśniejszych 
skonfederowanych stanów Rzeczypospolitej polskiej do księstwa sicwierskiego wyznaczona, prawa 
szlachectwa jego stwierdziła i w akta koronne warszawskie i zien1skie krakowskie wpisać i zacią­
gnąć poleciła. 
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prole utriusque sexus nata et nascitura plenam facultatem et omnimodam abso­
lutamque potestate1n praefatis omnibus et singulis libertatibus, immunitatibus et 
privilegiis, q uibus caeteri eiusde1n d ucatus nostri nobiles gaudent et fruuntur, gau­
dendi et fruend i, dignitates, m unia et officia competentia suscipiendi, obeundi et 
exequendi, bona terrestria in eoden1 ducatu n ostro Severiensi consistentia a qui hus­
vis personis iure haereditario acquirendi, etnendi, i psa commutandi, alienandi, re­
signandi, iure obligatorio vel arendatorio tenendi, habendi, possidendi, ipsis uti­
fruendi ac in suos beneplacitos quosvis usus libere convertendi, nec non s ternmate 
quo libuerit ac sibi posterisque sui s applicuerit, quasi gentilitio utendi; quo d tam en 
in actu consueti et debiti super fidelitate nohis successoribusque nostris, ducibus 
Severiae, iurisiurandi coram perillustri et adrnadurn reverendo Casimiro Ostrowski, 
canonico cathedrali Cracoviensi et ducatus nostri Severiensis cancellario, emittendi et 
praestandi, declarari et adnotari debebitur. V olumus au tern et mandamus universae 
nobilitati praefati ducatus nostri Severiensis ac omnibus incolis eius, ut praefatum 
generosum Gasparun1 Cantiun1 Meciszewski cum omnibus posteris eius abhinc pro 
vero, legitimo ac indubitato nobili indigenaque habeant et agnoscant eidemque de 
loco ac iuribus et ipsi respondeant et ab aliis responderi curent. In quorum fidem 
praesentes literas manu nostra subscriptas sigillo nostro communiri iussimus. Da­
tum Varsaviae in palatia nostro prirnatiali, die XXIII mensis Maii, anno Domini 
MDCCLXXXIX, ducatus vero nostri VIII anno. Praesentibus illustri et magnifico lo­
sepho O borski, castellano Ciechanoviensi, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, 
perillustribus reverendissimis Christophoro Żorawski, cancellario, auditore et iudice 
generali n ostro, Francisco Malczewski, canonico ecclesiae Metropolitanae Gnesnen­
sis, iudice surrogato nostro, Stephano Hołłowczyc, canonico cathedrali Cracoviensi, 
magnificis Fabian o Cholewski, iudice terrestri Sochaczoviensi, Benedicto (sic! Bona­
ventura) Raczyński, dapifero Radzieioviensi aliisque plurimis aulicis et officialibus 
curiae nostrae. Michael archiepiscopus, dux Severiae. Locus sigilli. Theodorus Wie­
sioławski c. s. (s. ?) S- ae Celsitudinis reverendissimae cancellariae postcurialis re­
gens m. p. 1). 

Acta Teutonicalia T. 91, p. 58-60. Arch. aktów grodzkich i ziemskich w Krakowie. 

11. 	Nobilitacya ·'tvielebnego Stanisława i 1tJ'OdZ01'tego DoJt'ti1til~n, 
braci ~1i1/tockich. 

(Diploma, quo perillustris adrnoctum reverendus Stanislaus et generosus Dominicus Minoccy fratres 
germani ad omnes status nobilitaris ducatus Severiae praerogativas admittuntur). 

Wars~awa, d. 5 lutego 1'189 r. 

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriam. Significamus praesentibus 
literis nostris, quorum interest universis et singulis, praecipue tamen dignitariis, officiali­
bus totique nobilitati ac incolis ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quod 

1) Oblata podana dnia 28 maja 1789 r. do aktów grodzkich siewierskich w czasie trybunału 

siewierskiego w Krakowie; dnia 29 maja 1789 do aktów grodu krakowskiego przez Adan1a Ekiel­
skiego. 
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nos eximia merita ac obsequia perillustris adrnadurn reverendi Stanistai Minocki 1), 

canonici cathedralis Cracoviensis, tracłu plurium annorum in universitate studiorum 
Cracoviensi, in munere publici iuris ecclesiastici professari s cum omni laud e prae­
stita, in ipso et consanguineis a c prosapia eius exornare cupientes, eundem pe­
rillustrem admodum reverendum Stanislaum Minocki canonicum cathedratern Craco­
viensem, qui etiam, uti publicus ab annis decem actualis praefatae universitatis pro­
fessor, vigore privilegii Sigismundi 1., regis Poloniae, universitati Cracoviensi concessi, 
nobilitate Polona gaudere debet fratremque eius germanurn, generosum Dominicum 
Minocki, nobiles indigenas dicti ducatus Severiensis creandos esse censuimus, utiqui­
dem praesenti diplomate nostro creamus, dantes et concedentes praenominatis per­
illustri adrnadurn reverendo Stanislao Minocki, canonico cathedrali Cracoviensi, et 
generoso Dominico eius fratri germano cum posteris ipsius utriusque sexus plenam 
facultatem et omnimodam absolutamque potestatem praefatis omnibus et singulis 
libertatibus, immunitatibus et privilegiis, quibus caeteri eiusdem ducatus nostri Se­
veriensis nobil es gaudent et fruuntur, gaudendi et fruend i, dignitates, m unia et offi­
cia competentia suscipiendi, obeundi et exequendi, bona terrestria in eodem ducatu 
nostra Severiensi consistentia, a quibusvis personis iure haereditario acquirendi, ipsa 
commutandi, resignandi, i u re obligatorio vel arendatorio tenend i, habend i, passi­
dend i, nec non stemmate quo libuerit, a c sibi posterisque sui s a p plicuerint, quasi 
gentilitio utendi, quo d tam en in actu consueti et debiti super fidelitate nobis suc­
cessoribusque nostris, ducibus Severiae, iusiurandi coram perillustri reverendissimo 
Casimiro Ostrowski, canonico cathedrali Cracovieosi et ducatus nostri Severiensis 
cancellario, emittendi et praestandi adnotari debebit. Volumus autem et mandamus 
universae nobilitati ducatus nostri Severiensis ac omnibus incolis eius,. ut praefatos 
perillustrem Stanislaum, canonicum, et generosum Dominicum Minockich, fratres ger­
manos, cum omnibus legitimis posteris ipsorum pro veris ac indubitatis nobilibus 
indigenisque habeant et agnoscant eisdemque de loco ac iuribus tam ipsi respon­
deant, quam ab aliis responderi curent. In quorum fidem etc. Daturn Varsaviae in 
palatio n ostro primatiali die V. mensis Februarii, a n no MDCCLXXXIX. Praesentibus 
illustri ac magnifico Iosepho O borski, castellano Ciechanoviensi, ordinum Poloniae 
equite, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, perillustribus, reverendissimis Chri­
stophoro Z o rawski, canonico cathedrali Cracoviensi, decano Varsaviensi, cancellario 
dignitatis nostrae primatialis, iudice generali et auditore n ostro Gnesnensi, Francisco 
Malczewski, metropolitana Gnesnensi, Stepbano Hołowczyc, cathedrali Cracoviensi 
canonicis, magnificis Bonaventura Raczyński, dapifero Radzieoviensi, et Leone Małe­
szewski, venatore Brestensi Litvaniae, curiae nostra e mareschale o, a c aliis plurimis 
aulicis et officialibus curiae nostrae. Michael archiepiscopus, dux Severiae L. S. 

Acta Postcurialia adm. Poniat. 1787-1790, p. 339-341. 

12. Indygenat Kazimierza Olearskiego. 

Warsza·wa, d. 9 marca 1'135 r. 


Joann es Alexander in Lip e Lipski, Dei et Apostolicae sedis gratia episcopus 
Cracoviensis, dux Severiae, procancellarius Regni Poloniae. Significamus praesentibus 

1) Niesiecki: M. h. Nowina z Minogi w krak. woj. St. i Dom. nie wymienia. 
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literis nostris, quoruni interest, universis et singulis, praecipue dignitariis, officialibus 
et toti nobilitati ac incolis ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quia nos 
probe recotnmendata nobis habentes generosi Casimiri Olearski tnerita, volentes ipsum 
ad tanto maiara recta opera et dexteritates allicere, ipsum ad inciigenatun1 nobilita­
retu in ducatu nostra Severiensi et on1nes immunitates ac praerogativas nobilitati 
eiusdem ducatus nostri Severiensis admittendum esse cum liberis et posteris eius 
utriusque sexus duximus, uti de facto adn1ittitnus praesentibus literis nostris, dantes 
et concedentes ipsi ac posteris eius plenarian1 facultatem et otnnimodam absolutam­
que potestatem omnia et singula tnunia et offic~a nobilitati eiusdem ducatus nostri 
servientia obeundi, suscipiendi, exequendi, bona in ducatu nostra consistentia a qui­
husvis personi s in haereditatem suam acquirendi, emendi, i psa commutandi, alie­
nandi, resignandi, iure obligatorio vel arendatorio tenendi, habendi, possidendi, ipsis 
utifruendi ac in su os beneplacitos quosvis usus libere convertendi, volentes a nobi­
litate ducatus nostri Severiensis et incolis omnibus ipsius, ut eunden1 generosum Ca­
simirum Olearski ac posteros eius pro veris et indubitatis nobilibus ac indigenis in 
ducatu nostra habeant et agnoscant ipsisque omnia munia ac officia obire permit­
tent In ąuorutn fidetn praesentes manu nostra subscriptas, sigillo nostra con1muniri 
pro gratia nostra iussimus. Datu1n Varsaviae die 9 mensis Martii, anna Don1ini 1735, 
episcopatus vero nostri Cracoviensis et ducatus Severiensis anna 3. 

Joann es .Lipski, episcopus Cracoviensis, procancellarius Regni, dux Severiae. 
(L. S.) Adan1us Antonius Fabricy, apostolicus et curiae suae celsitudinis notarius 
actuarius m. p. 

Ad officiun1 et acta praesentia castrensia Severiensia personaliter veniens generosus Casimirus 
Olearski suprascriptun1 privilegiutn indigenatus sibi per illustrissitnun1 et celsissin1um Lipski, ducem 
Scveriae, gratiose datun1 et collaturn ad acticandun1 obtulit. Originale vcro post inserti privilegii idem 
offerens perce pit. Casimirus Olearski, m. p. 

Acta Castr. Severiensia Relationun1 et oblatarutn T. 12, f. 23. Archiwutn główne w Warszawie. 

13. Nobilltacya 'Urod~O'Itego St(tJtlsławtt Oleltrsl~iego. 
(Oiplon1a nobilitatis ex patre procedentis cun1 stemtnate in personam generosi Stanislai Olcarsk i 

eiusque legitimorom liberorum ac posterum datum). 

lVa,rs~awa, d. 23 maja 1786 r. 

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rerurn temporumque memorian1. Significa­
mus praesenti diplomate nostro, universis et singulis, quorum interest nunc et in fu­
turum notitiam habituris, decet ducalem maiestatem hos, qui virtute et insignibus prae­
lucent gestis suntque de nobis bene tneriti, amplioribus honoribus ornare, o1nni gra­
tia et benignitate prosequi. Hinc cum generosus Stanislaus Olearski 1

), iudiciorum 
tribunalis ducatus Severiensis notarius iuratus, literas diplomaticas per divae me­
moriae celsissimum Alexandrutn in Lipe Lipski, episcopum Cracoviensem, ducem Se­
veriae, die nona mensis Martii anno Domini n1illesimo septingentesin1o trigesitno 
ąuinto editas ad acta castrensia capitanealia Severiensia feria sexta post Dotninicam 
Jubilate proxima anno Domini millesimo septingentesimo trigesima sexto modo 
oblatae porrectas indigenatus nobilitaris ad omnesque praerogativas et singula munia 

1) Nob. 1790, 25 XI. Vol. leg. T. IX., str. 194. CCXlll. 

Dr. H. Pola.czkówna: Szlachta na Siewierzu biskupim. lO 
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et officia nobilitati ducatus Severiensis competentia admissionis, olin1 generosa Ca­
simiro Olearski ipsiusque legitimis liberis posterisque benigniter collatas, sanas et 
illaesas, omnique prorsus suspicione carentes, nobis reproduxerit seque eiusdem 
olim generosi Casimiri Olearski ex olim Rosalia Cesarowna coniuge legitima pro­
creatum filiurn, authenticis documentis con1probaverit nobisque humiiiter supplicave­
rit, ut ex ratione irreperibilis in actis terrestribus et castrensibus Severiensibus per 
parentem ipsius praestari debiti ducibus fidelitatis iuran1enti ipsum ad explendum 
hocce iuramentun1 admitteremus ac quosvis abusus, si qui irrepserunt tolleremus 
et annihilaremus, nos, dux Severiae, hoc in animo propositum retinentes, ut praede­
cessorutn fama ad posteros eorum divulgetur et recte facta in filiis filiorum prae­
mientur animique bonorum civiurn de nobis bene mereri excitentur, praedicto gene­
roso Stanislao Olearski, cutn erga nos fidelitas et merita ian1 dudun1 apprime per­
specta su n t accessitque ad ea egregia cotnmendatio illustrium virorum, atnicorun1 et 
consiliariorum lateri n ostro assistentiut.n, gratiam nostratn ducaletn praesentibus con­
ferinlUS et an1pliamus. Ac primun1, insistendo supraallegatis celsissimi olim divae 
memoriae Alexandri Lipski, episcopi Cracoviensis, ducis Severiae, literis diplomaticis, 
praefatum generosum Stanislaum Olearski, uti eiusdem generos i Casimiri et Rosaliae 
Cezarowna coniuge legitima procreatum filium, ad explendun1 debiturn ducibus fideli­
tatis iuramentun1 adn1ittere statuimus ac praesentibus admittirnus, quod coratn perillus­
tri adrnadurn reverendo Casimiro Ostrowski, canonico cathedrali Cracoviensi, ducatus 
Severiensis cancellario, explendum volumus et praecommittirnus. Dein omnes abusus, 
quovis tnodo per eundem con11nissos authoritate ducali et speciali gratia nostra tolli­
nius, aboletnus et annihilamus, imo quosvis defectus prioris diplomatis suppletnus. 
Eundemque generosum Stanislaum Olearski, suprafati olim generosi Casitniri Olear­
ski filiun1, ex patre nobilem, equestris ordinis terrigenam ducatus Severiensis, eiusque 
liberos natos et nascituros cum posteris praesenti etiam diplomate nostra pronuntia­
mus capacemque acquirendorum et possidendorutn ac iuxta velle et libitutn dispo­
nendorum bonorun1 terrestrium omniutnque praerogativarum, dignitatum, m uniorum 
et officiorum nobilitati ducatus Severiensis competentium, ad et iuxta suprascriptutn 
parenti ipsius cum posteris collaturn declaratnus. Utque specialis cletnentiae et gratiae 
nostrae ducalis perpetua et in aevum maneat mernoria nobilitasque praedicti gene­
rosi Stanislai Olearski in prolen1 eius legitimam ac posteros profluens spectetur in­
signiorque sit: eidem generosa Stanislao Olearski eiusque liberis, tam natis quatn 
nascituris, posterisque legitimis insignia peculiaria pro stetnn1ate dan1us et tribuimus; 
videlicet in scuto cerule o duo lilia alba transversa, au rea tertia distincta, cum dua­
bus stellis itiden1 aureis ex utro que latere liliorum appensis, in 
galea vero vulgari idiomate Hcłnz dieta caronam auream, tribus ex 
ea pennis struthionis, ad instar ornamenti prominentibus stella­
que aurea n1edio earum infixa: ut videre est hocce in diplon1ate 
elaboratun1. Volentes et potesta tern commemorato generosa Sta­
nislao Olearski eiusque legitimis liberis natis et nascituris poste­
risque tribuentes hocce stemn1ate et insignibus omnibus in rebus, 
actibus publicis et privatis, vide lice t sigillis, annuli s, signis, ve­
xillis, clypeis, literis, contracti bus, denique cunctis iis, quibus 
ordo equester ducatus Severiensis uti solet utendi. Quod ad on1nium et singulorum 
notitian1 deducitnus mandamusque omnibus et singulis, ducatus Severiensis dignita­
riis, officialibus ac toti nobilitati universisque incolis, ut eundetn generosum Stanislaun1 
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Olearski ipsiusque legitin1os liberos natos et nascituros posterosque, omnibus prae­
rogativis ac imtnunitatibus quibusvis, de iure et antiqua consuetudine usitatis, statui 
equestris ordinis in ducatu Severiensi antiquitus con1petentibus, gaudere et frui per­
mittant et circa eas conservent integreque manuteneant. Quod nos optimum quem­
que pro officio · nostra et gratia nostra ducali sponte sua tactururn non dubitan1us. 
S i qui s vero eiusmodi fuerit, qui malevolenti animo duetu s nobilitati eius detrahere 
aut quidquan1 obtrectare a usus fuerit, paenis contra detrahentes aliorum nobilitati 
Iegihus sancitis subiacebit. In quorum fidem et evidentius testimaniurn praesens di­
ploma manu nostra ducali subscriptum sigillo nostro appenso comtnuniri iussitnus. 
Datun1 Varsaviae die vigesima tertia mensis Maii, anna Domini tnillesimo sep tiugen­
tesimo octogesilno sexto. Praesentibus illustribus magnificis Antonio Nałęcz Mała­

chowski, pałałino Masoviae, ordinum aquilae albae et sancti Stanislai episcopi equite, 
Gedeone Jelenski, castellano Novogrodensi, eonsiliario consilii permanentis, ordinutn aqui­
lae albae et sancti Stanislai episcopi equite, Thadaeo Billewicz, castellano Miscisła­
viensi (sic), eonsiliario consiłii permanentis, ordinis sancti Stanistai equite, Mathia Sobo­
lewski, castellano Varsaviensi, eonsiliario consilii permanentis, ordinurn aquilae albae 
et sancti Stanistai equite, Josepha O borski, castellano Ciechanoviensi, ordinis sancti 
Stanislai equite, mareschalco dignitatis nostrae primatialis et eonsiliario consilii per­
tnanentis, Josepha Chrapowicki, generali tnaiore in exercitu Regni, mareschalco con­
silii pern1anentis, ordinum aquilae albae et sancti Stanistai equite, Ignatio Przeben­
dowski, capitaneo Solecensi, ordinum aquilae albae et s. Stanislai episcopi equite; 
perillustribus reverendis Venceslao Wiażewicz, scholastico cathedrali Gnesnensi, Onu­
phrio Szembek, cantore cathedrali Cracoviensi, archidiacone Varsaviensi, Andrea Ga­
wronski, cancellario cathedrali Cracoviensi, Gregorio Kułagawski, canonico cathe­
drali Cracoviensi, Stephano Holowczyc, canonico cathedrali Cracoviensi et Varsaviensi, 
Francisco Drewnowski, canonico Varsaviensi, coadiutore abbate Vągrovecensi, magni­
ficis Fabiano Cholewski, pincerna Sochaczeviensi, Carola Czarnocki, pocillatore Dro­
hicensi, generosis Joachima Gintoft-Dziewałtowski, succarnerario S. R. Mtis, Gaspare 
Scibor Rylski, regente in collegio iustitiae consilii permanentis aliisque plurimis au­
.licis, secretariis et officialibus curiae nostrae. Michael, archiepiscopus, dux Severiae. 
Locus sigilli pensilis in caera rubra expressi suae celsitudinis. Theodorus Wiesio­
łowski , cancellariae postcurialis suae celsitudinis reverendissimae regens. 

Acta Postcurialia Admin. Poniatowski 1784-1786, p. 299-302. 

14. 1111tl·yge1~ltt 'lf,TOllzoJtyclt F'J'ltnc ,iszl~a Ksawe1~eyo i P ·iotra z Allca1ttarry 
Ral-.~ietyel~. 

(Diplon1a indigenatus ducatus Sevcriae gcncrosis Rakieton1). 

JJTtt·rsza,wa, d. tJO l~wiet1~ia 1789 rr. 

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriam. Significamus praesenti diplo­
mate nostro, quorum interest universis et singulis, praecipue dignitariis, officialibus et 
totae (sic) nobilitati ac incolis ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quia 
nos probe recommendata nobis habentes generosarum Francisci Xaverii et Petri de 
Aleantara Rakietow, olim generosi Vincentii Rakiety 1), praefecti in exercitu magni du­

1) Borkowski: Spis: Rakietti r. 17R9 (Kuropatnicki, edycya 1789). - Ostrowski: Rakictti. Herby 
znane tylko z nazwy. * 



76 

catus Litvaniae filiorum, principatus Mantuensis equitum, ex nobili eiusdem principa­
tus stirpe, prout genealogia et procedentia eorundem in actis curiae regiae Varsavien­
sis feria 2- da post festum S. S. Innacentum martyrum a n no Domini 1724 oblatuata 
testatur procedentiutn, merita, volentes ipsos ad tanto maiara recte facta allieere, ipsos 
ad indigenatum nobilHarem in ducatu nostra Severiensi et omnes immunitates et prae­
rogativas nobilitatis eiusdem ducatus nostri Severiensis admittendos esse cum liberis 
et posteris eorum utriusque sexus duximus, uti de facto plenitudine potestatis nostrae 
d u calis adrnittimus praesenti d i plotnate n ostro, dantes et eoneedentes ipsis a e liberis 
eorum utriusque sexus natis et nascituris posterisque plenariam facultatern omnia et 
singula m unia et offieia nobilitati eiusdem ducatus nostri servientia obeundi, susci­
piendi, exequendi, bona in· ducatu Severiensi consistentia i u re haereditario acqui­
rendi, emendi, i psa commutandi, alienandi, resignandi, iu re haereditario, obligatorio 
aut arendatorio tenendi, habendi, possidendi ae in suos beneplacitos quosvis usus 
libere convertendi, ea tarnen conditione, ut iidem generosi Franciscus Xaverius et Pe­
trus de Aleantara Rakietowie, fratres, fidelitatis iuramentum coram nobis praestent et 
expleant. Et quonian1 dicti generosi Franciscus Xaverius et Petrus de Aleantara Ra­
kietowie hocce fidelitatis iuramentum coram nobis praestiterunt et expleverunt, pro­
inde eosdem iam ex nunc ab eodem iuramento liberos pronuntiamus. Volentes a no­
bilitate ducatus nostri Severiensis et ineolis omnibus ipsius, ut eosde1n generosos 
Franciseutn Xaverium et Petrum de Aleantara Rakietow ac posteros eorum legitirnos 
pro veris ac indubitatis nobilibus ac indigenis in ducatu nostra Severiensi habeant 
et agnoscant ipsisque on1nia n1unia et officia nobilitati dueatus Severiensis de iure 
et antiqua consuetudine ineumbentia obire permittant pro gratia nostra ducali. In quo­
rum fidem etc. Daturn Varsaviae die 30 mensis Aprilis, anno Domini 1789. Praesentibus 
illustribus tnagnificis Mathia de Piętki Sobolewski, terrae Varsaviensis, Josepha Obar­
ski, dignitatis nostrae primatialis mareschalco, terrae Ciechanoviensis, castellanis, per­
illustribus reverendissimis Christophoro Z o rawski, canonico Craeoviensi, decano V ar­
saviensi, caneellario dignitatis nostrae primatialis, iudice generali et auditore n ostro, 
Andrea Wołłowicz, referendario nostro, Thadaeo Paszkowski, eanonicis cathedralibus 
Plocensibus, nee non magnificis ac generosis Bonaventura Raczynski, dapifero Ra­
dzicioviensi et Leone MaJeszewski, venatore Bresten s i Lithvaniae, curiae nostra e 
tnareschalco ae aliis pluribus aulicis ac secretariis curiae nostrae. Michael, archiepis­
copus, dux Severiae. L. S. 

Acta Postcurialia Adm. Poniatowski 1787-1790, p. 413-414. 

_15. I1~(lygcna, t 'ltrollrtoncgo JltJta P ,iot1•a EJ•nesttt baJ"OJ'tft Selt,effleJ'a. 

(Diploma indigcnatus nobilitaris in pcrsonan1 gencrosi ]oannis Pctri Erncsti baronis de Schcfflcr). 

JVa1'SZU 'W(t, ([. 4 1Jai:dt;ie1"1ti1;a 1 1i'8<'j 1". 

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei memoriam. Significatnus praesenti diplo­
Jnate nostro, quorum interest universis et singulis, praeeipue dignitariis, officiali­
bus et toti nobilitati ac incolis ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilectis. Quia 
nos probe recotnn1endata nobis habe:~tes ge:1crosi Joannis Petri Ernesti baronis de 
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Scheffler 1), S. R. Mttis eonsiliarii intimi, actualis societatum scientiarum regalium Lon­
dinensis, Goettingensis, Berolinensis atque Gedanensis n1en1bri ordinarii, merita, vo­
lentesque ipsun1 ad maiara accendere ipsum ad indigenatum nobilitarem in ducatu 
nostra Severiensi ac omnes imn1unitates et praerogativas nobilitatis eiusdem ducatus 
nostri Severiensis admittendum esse cum liberis et posteris eius utriusque sexus du­
ximus, uti de facto plenitudine potestatis nostrae ducalis admittimus praesenti diplo­
mate nostro, dantes et concedentes ipsi ac liberis eius utriusque sexus natis et nasci­
turis posterisq ue plenam facultatem omnia et singula m unia et officia nobilitati eius­
dem ducatus nostri servientia obeundi, suscipiendi, exequendi, bona in ducatu Se­
veriensi consistentia iure haereditario acquirendi, emendi, ipsa cotnmutandi, alienandi, 
resignandi, i u re haereditario, obligatorio aut arendatorio tenend i, habendi, possi­
dendi a c in su os beneplacitos quosvis usus libere convertendi, ea tamen conditione, 
ut idem generosus Joannes baro de Scheffler fidelitatis iuramentum praestet et ex­
pleat. Volentes a nobilitate ducatus nostri Severiensis et incolis omnibus ipsius, ut 
eundem generosum Joannem baronem de Scheffler ac posteros eius legitin1os . pro 
veris ac indubitatis nobilibus ac indigenis in ducatu nostra Severiensi habeant et 
agnoscant ipsisque otnnia munia et officia nobilitati ducatus Severiensis de iure et 
antiqua consuetudine incutnbentia obire pern1ittant pro gratia nostra ducali. In quo­
ruin fidetn praesens diplon1a n1anu nostra subscriptum sigillo nostra communiri iussi­
mus. Daturn Varsaviae die IV mensis Octobris, anno MDCCLXXXVIII. Praesentibus 
ill u s tri rn a g nifi c o Jose p h o O b o r ski, c a s t e 11 a n o C i e c h a n o vi e n s i, ord in u m P o l o n i a e e q u ite, 
dignitatis nostrae pritnatialis mareschalco, ac perillustribus reverendissimis Christo­
phoro Zorawski, decano Varsaviensi, cancellario, auditore et iudice nostra generali, 
Stephano Hołowczyc, ecclesiae cathedralis Cracoviensis, nec non Andrea Wołłowicz, 
referendario n ostro pritnatia1i, Thadaeo Paszkawski, cathedralis Plocensis canonicis, 
Francisco Drewnowski, coadiutore abbate con1mendatario W ągrovecensi, praeposito 
insignis regiae collegiatae Varsaviensis, nec non magnificis ac generosis Fabiano Cho­
lewski, iudice terrestri Sochaczoviensi, Bonaventura Raczynski, dapifero Radzieio­
viensi, Leone Małeszewski, venatore Brestensi Litvaniae, curiae nostrae mareschalco 
aliisque plurimis aulicis, secretariis et officialibus _curiae nostrae. Michael, archiepisco­
pus, dux Severiae. L. S. 

Acta Postcurialta adn1inistrationis Poniatowski. 1787- 1790, p. 258-260. 

1(J. Nob·ilitacya ,i i'1'tllyge1tat 'lt'l"odzot~tego JVit·tcctttego SzynlCZ!Jl...~ie ~toiczrt. 

(Diploma nobilitatis et indigenatus generoso Vincentio Szyn1czykiewicz). 

Kral~óu·, tl. 31 lipca 1'1'80 1~. 

(Caietanus etc.) Significamus praesentibus etc. Praeclara virtus celsitudoque animi 
latere in obscura non po test, ut non su o lu min e elucescat sibique et su a e poste­
ritati elarum et perenne comparet nomen, praecipue, quando principes eam praemiare 
dignantur ad exemplum caeteris, ut ad similia praeclara agenda animentur. Hinc cum 
generosus Vincentius Szymczykiewicz 2), regens cancellariae curiae nostrae episcopa­

1) Borkowski. Spis: Nob. i bar. 1784 od Stan. Aug. (Metr. Kor. 220a, 314). Nob. 1790, 25 XI. 
Vol. leg. T. IX., str. 194, CCXII. jan Ernest Szeffler. 

2) Borkowski. Spis: S. h. Kościesza (Sz. Król. Pol.). 

• 
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lis, non n1in u s eximiis ani mi et virtutis dotibus fidelibusq ue obsequiis a m ultis annis 
praestitis, quan1 conspicuis amicorum et familiarium nostrarum enixe factis instantiis, 
nobis gratiaeque nostrae ducali abunde fuerit commendatus, ut eum favoribus spe­
cialibus prosequi dignaremur. Nos tnerita eius praetniantes et ad ulteriora nobis prae­
standa obsequia allicere cupientes, tum ad praefatas recommendationes gratiose vo­
luntatem nostram ducalem inclinantes, authoritate nostra suprema ducali eundetn ge­
nerosum Vincentiutn Szytnczykiewicz consorten1que eius cutn liberis eorutn utriusque 
sexus ex lun1bis eius natis et nascituris ad ducatum nostrutn Severiensen1 eiusque 
nobilitatis paritatetn admittendun1 eidemque ducatui et ord ini e q ue stri nobilitatis 
eiusdem incorporandum esse duxi1nus, uti re ipsa adn1itti1nus, incorporatnus, coopta­
mus, nobilitamus, nobilem et indigenan1 praefati ducatus nostri facimus, creamus et 
ad otnnes imtnunitates, libertates, officiorun1 capacitates, voces, loca, bonores et prae­
eminentias, quibus omnes ducatus nostri nobiles de iure et consuetudine utuntur et 
fruuntur, ex nunc ipsurn admittimus et capacen1 declaramus. Stetnn1a Kościesza seu 
Str~egonia vocitatun1, videlicet sagittatn Iaceran1 usque ad tnediutn incipiendo ab au­
ricula, coloris albi in campo rubro, supra vero corona, ex qua tres pennae struthio­
nis pron1inent, illi dan1us et assignamus. Quo quidem stemmate idem generosus Vin­
centius Szytnczykiewicz cum suis posteris utriusque sexus in otnnibus actionibus 
publicis et privatis, sigillis, annulis, vexillis, clypeis, munimentis more nobiliurn pro 
suo arbitrio utetur perpetuo. Insuper facultatem praerogativatn nobilitatis concotnitan­
tem ei concedimus, ut bona quaecunque terrestria et imtnobilia in ducatu nostra Se­
veriensi a quibuscunque nobilibus et incolis vero emptionis titulo acquirere ac ac­
quisitis una cum successoribus suis legitimis libere uti, frui et potiri perpetuoque 
gaudere et de iis pro su o beneplacito iuxta leges et iura ducatus nostri, tum iuxta 
edictum a nobis emanatum, disponere valeat et possit. Quocirca transactiones quos­
vis respectu bonorum Trzebiesławice per eum ąuaesitorum, iam alias factas et offi­
ciose recognitas, approbamus, ratificamus firmasque et validas haberi volun1us; de­
fectus quosvis circa easdem de supren1a potestate et speciali gratia nostra supplendo 
et sanando. Cum ea tamen conditione, ut debiturn fidelitatis iuramentun1 nobis et cel­
sissilnis successoribus nostris ducibus Severiensibus in manibus perillustris et reve­
rendissimi cancellarii ducatus nostri et in officio Severiensi praestare teneatur, tum 
quo d omnia o nera, per nobilitatem ducatus nostri praestari s o lita, iidem nobil es a c 
indigenae supportabunt. Quod ad omnium et singulorum notitiam deducimus et man­
damus, ut mernoratum generosum ·Szymczykiewicz ipsiusque legitirnos successores 
praerogativis ac imn1unitatibus quihusvis de iure et antiqua consuetudine statui eąue­
stris ordinis in ducatu nostra Severiensi antiquitus competentibus gaudere et frui per­
mitiant et circa eas conservent integreque n1anuteneant. Quod nos quemque pro offi­
cio suo et gratia nostra ducali sponte sua facturum non dubitamus et si quis eius­
modi fuerit, qui malignitate aliąua adductus nobilitati eius detrahere aut obtrectare 
a usus fuerit, paenis contra detrahentes aliorum nobilitati legibus sancitis subiacebit. 
Deniąue generosa capitaneo et officio terrestri ducatus nostri mandamus, ąuatenus 

praesentes literas nostras a prima earundem notitia publicent publicariąue faciant 
solito more. In cuius rei fidem et evidentius testimoniutn praesens diploma manu 
nostra subscriptum, sigillo nostra ducali appenso communiri iussimus. Daturn Craco­
viae in palatio nostra die 31 mensis Julii, anno Don1ini 1780, ducatus nostri Se­
veriensis 22- do anno. Praesentibus perillustribus reverendissimis etc. 

Acta Postcurialia Ep. Sołtyk. Anno 1759-1782, p. 313-314. 
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1?'. In(lygenat UJ"odzonego Ig1tacego JVędrryeltowsl~iego. 

(Diploma indigenatus generosa lgnatio V./ ędrychowski). 

Krl'lll~Ó'W, (l. 1 pa:f;dzie1'1'ti/~(t 1 rr4 r. 

(Caietanus etc.) Significamus praesenti diplomate nostro etc. Praeclara virtus etc. 
Hinc cum generosus Ignatius Wędrychowski, eques Polonus de stemmate Slepo\vron, 
bonorum elavis nostrae Severiensis oeconomus, vir non minus eximiis animi et vir­
tutis dotibus, quam conspicuis amicorutn et familiarium nostrarum enixe factis in­
stantiis, nobis gratiaeque nostrae ducali abunde fuerit commendatus, ut eum favoribus 
specialibus prosequi dignaremur. Nos virtutem et merita eius praemiantes, tum ad 
praefatas recomn1endationes gratiose voluntatem nostram ducalem inclinantes, de certa 
scientia nostra et authoritate d u cali eunden1 generosum Ignatium Wędrychowski 1

) 

cum consorte eius liberisque utriusque sexus ex tumbis eius natis et nascituris, ad 
ducatutn nostrum Severiensem eiusque indigenatum adtnittendutn eidemque ducatui 
ac ordini equestri eiusdem incorporandum esse duximus, uti re ipsa adtnittin1us, in­
corporamus, indigenam praefati ducatus nostri facimus ac ad omnes imn1unitates, 
libertates, officiorum capacitates, voces, loca, honores, dignitates et praeeminentias, 
quibus omnes ducatus nostri indigenae de iure et consuetudine utuntur et fruuntur, 
ex nunc ipsutn adtnittimus et capacetn declaramus. Insuper facultatem praerogativam 
indigenatus concomitantem ei concedimus, ut bona quaecunque terrestria et immo­
bilia in ducatu nostro Severiensi a quibuscunque nobilibus et incolis vero emptionis 
titulo acquirere ac acquisitis una cum successoribus legitimis libere uti, frui et po­
tiri perpetuoque gaudere et de iis pro beneplacito suo iuxta iura et leges ducatus 
nostri iuxtaque edictum nostrun1 a nobis ultimario emanatum disponere valeat et 
possit. Cum ea tatnen conditione, ut debiturn fidelitatis iuramentutn nobis et celsissi­
mis successoribus nostris ducibus Severiensibus in officio nostra Severiensi prae­
stare teneatur, tutn quod omnia onera per indigenas ducatus nostri supportari solita 
idem indigena supportabit. Quod ad omniutn et singulorum notitiam deducin1us et 
111andatnus, ut men1oratum generosum Ignatiutn Wędrychowski ipsiusque legitirnos 
successores praerogativis et immunitatibus quihusvis de iure et consuetudine indi­
genis ducatus nostri Severiensis antiquiius competentibus gaudere et frui pertnittant 
ac circa eas conservent integreque manuteneant. Quod nos optimum quemque pro 
officio su o et gratia nostra d u cali sp on te sua facturum non d ubitamus; denique ge­
neroso capitaneo et officio terrestri ducatus nostri Severiensis mandatnus, quatenus 
praesentes literas nostras a prima notitia earundem publicent publicarique n1andent 
more solito. In cuius rei fiden1 et evidentius testimonium praesens diploma manu 
nostra ducali subscriptutn, sigillo nostro appenso communiri iussitnus. Datutn Cra­
coviae die l -a mensis Octobris 1774- to, consecrationis nostrae 25, episcopatus Cra­
coviensis 16- mo anno. 

Acta Postcurialia E p. Sołtyk. Anno 1759-- 1782, p. 260-261. 

, 
1) Borkowski. Spis: Wędrychowski h. Slcpowron (Szl. Król. Pols.). - Vol. leg. T. IX., str. 191, 

CCIII. Nob. Jana Wędrychowskicgo. Rok 1790, 11 XI. 
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1fj. Indygenat 1~ajp11zewielebniejszego GJiłzegoJ"Za Zltclta. IJiłyaszewieza, 

l~ltnO'I'til~a ntet~ropol~ital'lte(JO gJtie::;'l·tieli.. sl;iego i łowicl~'ie{JO, in/~ttłatlt 

/(a1Jliel'i. sl~ieyo, sęllziego- Slt'J''J'O(Jlltct lllV01"·u JJ1'y·JJtasll. 

(Oiplon1a, quo pcrillustris reverendissitnus Gregorius Zacharyaszewicz, canonicus metropolitanus Gnes­
ncnsis et Lovicensis, infulatus Camenensis, curiae prin1atialis iudex surrogatus, ad on1nes status nobi­

litaris ducatus Severiensis praerogativas admittitur). 

Wa1•szawa, ll. 6 lutego 1'1lłt9 '1". 

Michael Georgius etc. Ad perpetuam rei 1netnoriam. Significamus praesentibus li­
teris nostris, quorum interest universis et singulis praecipue dignitariis, officialibus to­
tique nobilitati ducatus nostri Severiensis fideliter nobis dilcctis. Quod nos habentes 
rationem plurimorutn meritarum perillustris reverendissimi Gregorii Zacharyaszewicz 1), 

canonici ecclesiae nostrae metropolitanae Gnesnensis et insignis collegiatae Lovicien­
sis, infulati Camenensis ac iudicis surrogati curiae nostrae primatialis, eundetn nobi­
letn indigenam ducatus nostri Severiensis creandutn esse duximus, utiquiden1 prae­
s e n t i d i p l o m a te n o s tr o c re a 1n u s d a n t es et c o n c e d e n t e s e i d e m per i ll u s tri rev e re n d i s­
sin1o Gregorio Zacharyaszewicz plenam facultatem ac on1nimodam absoluta1nque po­
testatem on1nibus et singulis libertatibus, immunitatibus et privilegiis, quibus caeteri 
eiusdcm ducatus nostri Severiensis nobiles in statu ecclesiastico gaudent et fruuntur, 
gaudendi et fruendi, praecipue bona terrestria in eodem ducatu n ostro Severiensi 
c o n s i s te n ti a a q u i b u s vis per s o n i s i u re b a er cditar i o a c q u i re n d i , i p s a c o t n nj uta n d i , re­
signandi, i u re obligatorio vel arendatorio possidendi, nec non stemtnate, quo libuerit 
ac sibi elegerit, quasi gentilitio utendi, quo d tam en in actu consueti ac debiti super 
fidelitate nobis successoribusque nostris ducibus Severiae iuran1enti praestandi adno­
tari debebit. Volumus autetn et mandan1us universae nobilitati ducatus no~tri Sever­
iensis ac o1nnibus incolis eius, ut pracfatum perillustrem reverendissitnunl Gregorium 
Zacharyaszewicz pro vero ac indubitato nobili indigenaque habeant et agnoscant 
eidemque de loco a c iuribus tan1 i p s i res pondeant, quan1 a b aliis responderi c u rent 
pro gratia nostra ducali. In quorum fidem praesens diploma n1anu nostra subscriptum 
sigillo nostro cotnmuniri iussimus. Daturn Varsaviae in palatio nostro primatiali die 
VI mensis Februarii, anno Do1nini MDCCLXXXIX. Praesentibus illustri ac magnifico 
Joseph o Oborski, castellano Ciechanoviensi, ordinu1n Poloniae equite, dignitatis 
nostrae primatialis mareschalco, perillustribus, reverendissimis Christophoro lo­
rawski, canonico cathedrali Cracoviensi, decano Varsaviensi, cancellario dignitatis 
nostrae prin1atialis, iudice generali et auditore nostro Gnesnensi, Francisco Malczew­
ski, metropo litano Gnesnensi, Stephano Hołowczyc, cathedrali Cracoviensi canonicis, 
magnificis Bonaventura Raczyński, dapifero Radzieioviensi, et Leone Małeszew ski, 
venatore Brestensi Litvaniae, curiae nostrae mareschalco, ac aliis pluritnis aulicis et 
officialibus curiae nostrae. Michael archiepiscopus, dux Severiae. L. S. 

Acta Postcurialia administrationis Poniatowski 1787-1790, p. 341-343. 

1} Borkowski. Spis: Z. r. orm. Grzegorz sekretarz pocztowy no b. non p r. scar. (Con. VII., f. 803). 
ln1iennik tylko kanonika. ".... Ktoby zaś z uszlachcionych dopiero osób, uwolnionym a scartabcllatu 
być żądał, na seyn1ie pluralitale votoru1n tej łaski dostąpić może". Vol. leg. 1~. VII., f. 803-804. 
Rok 1768. 

--~---
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Przysi~gi szlachty siewierskiej. 

l. J>rzy.ęię(/a 1J.J•otlz01't1Jf•lt Totn,fltilZlt i I',elil,\~a brftci I~oral·olt~sl.·i~ll,. 
(luran1entun1 fidelitatis a generosis Thon1a et Felice Borakowskich, fratribus gennanis, nobilitate 


ducatus Severiensis neodonatis praestitum). 


JJi'a.1''SZaltJa, tl. fJ rJJl.fl1~crt .1'ł.'lfJ 1•. 

Coran1 officio actisque praesentibus postcurialibus celsissitni, illustrissilni, ex­
cellentissinli et reverendissi n1i don1 ini dom ini Michaelis Georgii princi pi s Pon iatowski, 
Dei et apostolicae sedis gratia archiepiscopi Gnesnensis, legati na t i, primatis Regni 
P o l o n i a e e t M a g n i D u c a t u s Lithu a n i a e p r i n1 iq u e p r i n c ip is, a d tn i n istrat o r i s c u 111 p l e n a 
iurisdictione Cracoviensis et ducis Severiae etc. constituti personaliter generosi Tho­
tnas et Felix Borakowscy, fratres in ter se gern1ani, d i plomate eiusdetn celsissin1i 
principis, illustrissin1i, excellentissin1i et reverendissitlli don1ini supramentionati suh 
clie septin1a tnensis et anni praesentiun1 Varsaviae in persanas suas emanato, nobi­
litate ducatus Severiensis cun1 posteris suis donati, solitun1 fidelitatis iusiurandu1n, 
cu1n scitu et de expresso mandato, dictae su a e illustrissin1ae celsitudi ni s in can- . 
celiaria ha c postcuriali p raestiterun t, in e a 111 , u t sequitur, forman1. Ja Tomasz Bora­
kowski (ja Felix Borako\\'Ski), przysięgani Panu Bogu w Trójcy świętej jedynetnu, 
jako J. O. Księciu Imci Michałowi Poniatowskietnu, adn1inistratorowi krakowskiemu 
i Książęciu siewierskiemu i JJ. 00. następcotn Książętom krakowskim, oraz i kapitule 
katedralnej krakowskiej podług zwyczaju i przynależytości, san1 i z następcami 

1nojen1i zawsze wiernyn1 będę i tej wierności dotrzyn1ać obowiązuję się. Tak tni Pa­
nie Boże dopon1óż i niewinna Męka Syna jego. Post quod iuratnentum se manibus 
propriis his in actis subscripserunt, prout sequitur. Tomasz Borakowski 1n. p., Felix 
Borakowski m. p. 

P ra es e n t ib u s p e ri11 u s tribu s re v e ren d i s s i 1n i s d o n1 in i s S tep h a n o H ołowczyc, C rac o­
viensi, Andrea Wałłowicz, referen d ario primatiali, et Thadaeo Paszkow­
ski, cathedrali Plocensi canonicis, ac tne, Theodoro Wiesiołowski, canonico 
Scarbin1iriensi, actoru m praesentiu tn regen te a c al iis p l urimis f ide dignis. 
Post quo d praestitutn iuratnentu m iiden1 generos i Thomas et Felix Bo-
rakowscy stemma i) tam sibi, quam posteris suis accedente speciali su­
premae gratiae ducalis eonsensu assi gnatun1 declaraverunt et elegerunt, 
videlicet in catn po ceruleo arcus sa gittarurn fasciculo instructus in gal­
lea vero vulgo na Hellnie corona, ex q u a sex pennae struth ionis en1inent, ut patet ex 
eodem stemmate actis praesentibus inserto et coloribus adumbrato. 

Acta Postcurialia adtn. Poniatowski 1787-1790, p. 379-380. 

1) Ostrowski. T. 11. Pękosław I. W polu błękitnem - sajdak z pięciu strzałatni z łukien1 uko­
śnie skrzyżowane. Nad hełn1em w koronie pięć piór strusich. Nadany Janowi Borakowskieolu 24 V. 

11Dr. H. Pola.czkówna: Szlachta na Siewierzu biskupim. 
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2. Przysięga 1Lt'O(lzonego Jali~óba Kubickiego. 
.. (Iuran1entutn fidelitatis a generoso jacobo Kubicki indigenatu nobilitari ducatus Severiensis 

donato praestitum). 

JVa1~.~zawa, d. 15 IJJtaja 1'189 1~. 

Cora1n officio actisque praesentibus postcurialibus celsissimi, illustrissimi, excel­
lentissimi et reverendissimi domini domini Michaelis Georgii principis Poniatowski, Dei 
et apostolicae sedis gratia archiepiscopi Gnesnensis, legati nati, pritnatis Regni Polo­
niae et Magni ducatus Lithuaniae pritnique principis, uti adtninistratoris cum plena 
iurisdictione Cracoviensis ac ducis Severiae etc. constitutus personaliter generosus 
jacobus Kubicki a celsissimo principe et reverendissimo don1ino supran1entionato per 
speciale diploma in personam suam ernanatum, indigenatu nobilitari ducatus Sever­
iensis cun1 posteris sui s donatu s, solitum fidelitatis iura1nentutn , cun1 scitu et de ex­
presso mandato dictae su a e illustrissi n1ae celsitudinis in cancellaria hac postcuriali, 
in ea1n, ut sequitur, forn1am praestitit. Ego, jacobus Kubicki, iuro De o on1nipotenti, 
quod celsissimo principi Michaeli Poniatowski, administratori Cracovieosi et duci 

•
Severiae, tum etiam capituto ec clesiae cathedralis Cracoviensis 
iuxta consuetudinem debitum- que cun1 posteris tneis fidelis 
ero et hanc fidelitatein servare n1e obstringo. Sic tne Deus ad-
i u vet a c i n n o c e n s p as s i o Filii eiu s. P o s t q u o d i u r a tn e n t u m 
s e ma n u propria his in actis subscripsit, pro ut sequitur. ja­
cobus Kubicki n1 p. Praesentibus perillustribus reverendissin1is 
Christophoro Z o rawski, eccte siarun1 cathedraliu1n Cracovien­
sis et Varn1iensis canonico, de canó Varsaviensi, cancellario, 

· 	 iudice generali et audi to re pri matiali, Stephano Hołowczyc, 
ecclesiarun1 cathedraHum Cra coviensis, Andrea Wołłowicz, 

referendario primatiali Plocen sis canonicis, tnagnificis ac ge­
nerosis Bonaventura Raczyt1ski, dapifero Radzieioviensi, Leone Maleszewski, venatore 
Brestensi Litvaniae, curiae prin1atialis n1areschatco aliisque plurimis aulicis et officia­
libus eiusden1 curiae prin1atialis et tne, Theodoro Wiesiołowski, actorum praesentium 
regen te. 

Acta Postcurialia 1787-1790, p. 421-423. 

1776 r., potwierdzony Kazimierzowi Borakowskienut 3 t stycznia 1791, nadany również Krzysztofowi 
Hauffe, porucznikowi inżynierów wojsk koronnych 19 VI. 1792 r. przez Stanisława Augusta, króla pol­
skiego. Dyplom oryginalny tego ostatniego w księgozbiorze ordynacyi hr. Krasit1skich. 

Pękosław II. W potu czerwonen1 - łuk poprzecznie do góry cięciwą i trzy strzały żelcźcan1i 

w lewo ukośnic ułożone. Nad hełn1ctn w koronic pięć piór strusich. Odtniana z herbarza galicyjskiego. 
1) Rok 1790, 11 XI. Nobilitacya jakóba Kubickiego, podporucznika w chorągwi łaski wielkiej 

koronnej, architekta tejże juryzdykcyi. Vol. leg. T. IX., p. 191, CCll. - Borkowski. Spis: K. Jakub 
i Maciej nob. pr. sc. 1790 (Con.). - Boniecki. K. h. Kolun1na skrzydlata (Ostr. nr. 1392). Maciej, pod­
porucznik inżynieryi i jakób, podporucznik chorągwi laski wojsk koronnych i architekt, otrzyn1ali szla­
chectwo na sejmie 1790, dyplom wydany 1791. - Ostrowski. T. Ił. Kolumna skrzydlata, herb. W polu 
czerwonen1 - słup złoty, między dwotna srebrnerui skrzydłami. Nad hełmem w koronic na pi\ciu pió­
rach strusich, kolutnna ze skrzydłami, jak na tarczy. Nadany wraz z nobilitacyą Maciejowi K., pod­
porucznikowi inżynierów wojsk koronnych, dnia 18 111. 1791 r. i jakóbowi K., porucznikowi artyleryi, 
architektowi, dnia 12 lll. 1791 przez Stanisława Augusta, króla polskiego. 
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3. PJ•zysięgtt U'J'Otlzottego Jatta K(t1ttego KltSJJt•a lJieciszewsl~iego. 

I~ł'ttlLótv, tl. 28 111~aja 1 1189 ~r. 

Casimirus de Ostraw Ostrowski, canonicus cathedralis Cracoviensis, ducatu~ 

Severiae cancellarius. N o tum testatu1nq ue fa ci o praesentibus, quorum interes t universis 
et singulis, quia in praesentiam mei pro tunc iudiciis tribunaliciis ducatus Severiae 
praesidentis, veniens personaliter generosus Gaspar Joannes Cantius Meciszewski, 
sacrae Regiae Poloniarum Maiestatis secretarius, in virtute litterarum diplomaticarum, 
per celsissimum illustrissimum et reverendissitnum Michaelem Georgium principem 
Poniatowski, Dei et Apostolicae sedis gratia archiepiscopum Gnesnensem, legatum 
natutn, primatern Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithvaniae primumque principem, 
administratorern cum plena iurisdictione Cracoviensetn , ducem Severiae, abbatem 
cotnn1endatariu1n Cracoviensem et Tynecensem, ordinum polonorum equitem, de dato 
Varsaviae die XXIII mensis et anni currentium emanatarum eidem generosa Gasparo 
Meciszewski, cum posteris benigniter collatarum iuramentum super fidelitatern cel­
sissinlis ducibus Severiae idem generosus Oaspar Meciszewski observata solenni­
tate iura1nentorun1, flexis ad imaginem Crucifixi Domini nostri jesu Christi genibus in 
eam rotham: ja Kasper Meciszewski, przysięgam Panu Bogu w Trójcy świętej je­
dynenlu, iż Jaśnie Oświeconemu Książęciu In1ci Michałowi Poniatowskiemu, arcybis­
kupowi gnieźnieńskietnu, prymasowi Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa Litew­
skiego, jako administratorowi z z u pełną władzą krakowskiemu, książęciu siewierskiemu 
i Jaśnie Oświeconym następcom książętom siewierskim wierny i posłuszny będę, do­
stojeństwa książęcego i bezpieczeństwa osób ich przestrzegać będę i cobym wie­
dział szkodliwego lub prawom przeciwnego doniosę i ostrzegę, prawa i przywileje 
od jaśnie Oświeconych książąt siewierskich, temuż księstwu łaskawie nadane, według 
możności mojej utrzymywać i przy nich obstawać będę i pilnie zachowam. Tak mi 
Boże dopomóż i niewinna Męka Syna Jego - praestitit et explevit. - Quo praestito 
is idem generosus Gaspar Meciszewski, eonformaodo se suprascriptis litteris diplo­
rnaticis insignia peculiaria, quae sibi ac liberis suis, tan1 natis quam nascituris, poste­
risque legittimis pro stemmate gentilitio elegit, declaravit, videlicet in campo coelestino 
Ieo ruf u s prosiliens ex mur o łateritio ad tnedium ten u s circulurn stringit, pedibus 
anterioribus erectam caudatn extendit, super caronam iden1 Ieo circułum supposito­
rium quasi demonstrat, carona et arma aurea, ut videre est totum ope pictoris hocce 
in actu elaboratum.- Locus stemmatis. - Quo taliter dectara to et adnotato sten1mate 
et insignibus Prawdzie, suprascriptus generosus Gaspar Joann es Cantius Meciszew­
ski, cun1 suis posteris legititnis omnibus in rebus, actibus publicis et privatis, videli­
ceł sigillis, annulis, signis, vexillis, clypeis, literis, contractibus denique cunctis iis, 
quibus ordo equester et nobilitas ducatus Severiae uti solet, utendi habebit omnimo­
dam potestatem, utique valebit. In quorum on1nium indubitatam fidem praesentes 
manu mea propria subscribo et sigillo communio. Acta haec sunt Cracoviae sub ce­
lebratione iudiciorum tribunalitiorum ducatus Severiae, in domo mea residentionali 
canonicali die XXVIII mensis Mai anna Domini MDCCLXXXIX. Praesentibus perillu­
stri et reverendissimo Stanislao Minocki, iuris utriusque doctore, ecclesiarutn cathe­
dralis Cracoviensis canonico, collegiatae Sanetarum Omniun1 decano, pro iudiciis tri­
bunalitiis ducatus Severiae ex capituła Cracoviensi iudice deputata, tum magnificis 
ac generosis Benedicto Eminowicz, subdelegata castrensi capitaneałi Vielunensi, Fran­

• 

·' . 
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cisco de Krassusy Krasuski, ex ducatu Severiensi ad eadem iudicia tribunalitia iudi­
cibus deputatis, Stanislao Olearski, capitaneo et iudice castrensi, Casimiro Zalaszow­
~ki, thesaurario ducatus Severiae, Francisco Badeni, sacrae Regiae Poloniarum nlaie­
statis camerario, Casimiro Bontani, exercituun1 Regni Poloniae praefecto, Stephano 
a Piegłowo Piegłowski, itide1n exercituutn Regni Poloniae vexillifero, Adalberta Chłuda, 
vicesgerente castrensi Chęcinensi, iudiciorum tribunalitiorum ducatus Severiae no­
tario, Stanislao Słodkowski, regente, Mauritio Boleszczyc Konopnicki, Joseph o An­
tonio Korwin Pawłowski, subdelegatis castrensibus capitanealibus Severiensibus, Ga­
briele Tarnawski, l osep ho Jaroszewski, Ignatio Barchanowski, l osep ho Zakrzeski, 
Francisco Korwin Pawłoski, Thotna Słowikowski, iuditiorum tribunalitiorutn et castri 
Severiensis instigatore, Francisco Nieczuy Urbar1ski, Martino Zalaszowski et Adan1o 
Ekielski a c aliis plurimis fi de dignis. Casimirus Ostrowski, c~nonicus cathedralis 
Cracoviensis, cancellarius ducatus Severiae. - Locus sigilli gentiłitii. 

Actum Cracoviae sub celebratione iudiciorun1 tribunalis ducatus Severiae, feria quinta post do­
minicant Exaudi proxitna die scilicet 28- a mensis Mai, 1789 anno. Praesens iuran1entun1 sub a c tu 
suprascripto per oblatan1 porrectun1, susceptum et inductum. - Quod attestor Stanislaus Słodkow­
ski, regens castrensis Severiensis m. p. Po którego to dyploma i przysięgi w księgi niniejsze wpisa­
niu, oryginalne podający nazad odebrał i z odebranych kancellaryę niniejszą zakwitował. 

Acta Teutonicalia T. 91, p. 61-64. Archiwun1 aktów grodzkich i zientskich w Krakowie. 

4. 	Przysięga u ,1'0llZ01tyclt li1rctnclszlt~a Ifsa,we{l'CfJO ~i Piotl'lt~ z A~ ll~~a1tfa1''Y 

brltci Iłltk,iet,yclt. ' 

(luratnentun1 fidelitatis a generosis Francisco Xaverio et Petro de Aleantara Rakietow, gennanis 
fratribus, indigenatu ducatus Severiensis neodonatis praestitun1). 

lVtt'l'SZll/Wlt, ll. 30 /~wletttia 1'i("f) 'l'. 

Coram officio actisque praesentibus postcurialibus celsissimi illustrissimi et re­
verendissirni do mini domini Michaelis Georgii principis Poniatowski, archiepiscopi 
Gnesnensis, legati nati, pritnatis Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae prinli­
que principis, uti adtninistratoris cum plena iurisdictione Cracoviensis ac ducis Se­
veriae etc. constituti personaliter generosi Franciscus Xaverius et Petrus de Aleantara 
Rakietowie, gertnani fratres, a celsissin1o principe, illustrissin1o, excellentissimo et re­
verendissinlo don1ino supran1entionato per speciale diplotna in persanas suas, sub 
die hodierna emanatum, indigenatu nobilitari ducatus Severiensis cutn posteris suis 
donati, solitum fidelitatis iusiurandum, cum scitu et de expresso manctato dictae 
su a e illustrissimae celsitudinis, in cancellaria hac postcuriali in eatn, ut sequitur for­
tnam, uterque divisitn praestiterunt. ja Franciszek Ksawery Rakiety (Ja Piotr z Alkan­
tary Rakiety) przysięgam Panu Bogu w Trójcy świętej Jedynemu, jako Jaśnie Oświe­
conemu Księciu Imci Michałowi Poniatowskiemu, adtninistratorowi krakowskiemu 
i Księciu siewierskiemu, oraz i kapitule katedralnej krakowskiej, według zwyczaju 
i należytości sam i z następcatui mojemi wiernym będę i tej wierności dotrzymać 

obowiązuję się. Tak mi Panie Boże dopomóż i niewinna męka Syna Jego. Post quod 
iuramentun1 se mani b u s propriis his in actis subscripserunt, ut sequitur. Xaverius 
Rakiety m. p., Piotr z Alkantary Rakiety m. p. 
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Praesentibus perillustribus reverendissi1nis dominis Christophoro Zorawski, ca­
nonico Cracoviensi, decano Varsaviensi, cancellario, iudice generali et auditore pri­
matiali, Andrea Wałłowicz, referendario priinatiali, cathedrali Plocensi et Stephano 
Hołowczyc, Cracoviensi canonicis, magnifico Bonaventura Raczynski, dapifero Ra­
dzieioviensi, ac aliis plurimis fide dignis nec non me Theodoro Wiesiołowski, acta­
ruin praesentium regente. 

Acta Postcurialia 1787-1790, p. 415-416. 

5. P1·zysięya tt1'0(l~o1tego J(t1ta Plot'l•rt Et'1testa btt1'01tlt SchejJ·lera. 

(luran1enturn fidelitatis a generosa loanne Petro Ernesta, barone de Scheffler, indigenatu nobilitari 
ducatus Scveriensis donato praestitun1). 

JVaJ•szaw(t, d. 9 m~ja 1'1l~9 1~. 

Co ram officio actisq ue praesentibus postcurialibus celsissiini illus trissiini excel­
JentissiJni et reverendissimi do mini Michaelis Georgii principis Poniatowski, Dei et 
apostolicae sedis gratia archiepiscopi Gnesnensis, legati nati, prin1atis Regni Polo­
niae et Magni ducatus Lithuaniae prin1ique principis, uti adtninistratoris cutn plena 
iurisdictione Cracoviensis ac ducis Severiae etc. constitutus personaliter generosus 
loannes Petrus Ernestus haro de Scheffler, S. R. Mtis consiliarius actualis, societa­
tum scientiarun1 regaliun1 Londinensis, Oottingensis, Berolinensis atque Gedanensis 
Ineinbruin ordinariun1, a celsissin1o principe illustrissin1o, excellentissimo et reveren­
dissilno don1ino supratnentionato per speciale diploma in personam suam e1nanatum 
indigenatu nobilitari ducatus Severiensis cutn posteris suis donatus, solituin fidelita­
tis iusiurandum cu1n scitu et de expresso manctato dictae suae illustrissimae celsitu­
dinis in cancellaria hac postcuriali, in eam, ut se~quitur, formam praestit. Ego Ioan­
nes Petrus Ernestus de Scheffler, iuro Deo oinnipotenti, q u od celsissimo principt 
Michaeli Poniatowski, administratori Cracoviensi et duci Severiae, tum etian1 capituła 
ecclesiae cathedralis Cracoviensis, iuxta consuetudinem debiturnque cum posteris 
Ineis fidelis ero et hanc fidelitatern servare me obstringo. Sic me Deus adiuvet ac 
innocens passio Filii eius. Post quod iuramentuin se manu propria his in actis sub­
scripsit, pro ut sequitur. Ioannes Petrus Ernestus baro de Scheffler. Praesentibus 
perillustribus reverendissimis Christophoro Żórawski, ecclesiarum cathedraHum Cra­
coviensis et Varmiensis canonico, decano Varsaviensi, cancellario, iudice generali et 
auditore primatiali, Stephano Hotowczy c, ecclesiarum cathedraHum Cracoviensi, 
Andrea Wałłowicz, referendario primatiali, Plocensi canonicis, magnificis ac genero­
sis Bonaventura Raczyriski, dapifero Radzieioviensi, Leone Małeszewski, venatore 
Brestensi Litvaniae, curiae prilnatialis mareschalco, aliisque plurimis aulicis et officia­
libus eiusdem curiae prilnatialis et me Theodoro Wiesioławski, actarum praesentium 
regente. 

Acta Postcurialia 1787-1790, p. 416-417. 
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6. l~J'ZYS' ifUlt 1tlljJJrZe'IVieleb1tlej.~zefJO (J,J•zerJoJ•za Zacltli'I'Yasze'tv,icztt, 
/(;a'łtOllil~a 1Jtetl'Opolital1tego (Jttiei1ł/ieńsl~lego i l~ollegiaty łowieh·iej. 

(Iuranlentum fidelitatis a pcrillustri rcverendissitno Grcgorio Zacharyaszewicz, canonico n1etropolitano 
Gnesnensi et insignis collegiatac Lovicicnsis, nobilitatc ducatus Severiensis donato pracstitum). 

Wal'SZUWlt, ll. 7 l-utego 1'1l-Jf) rr. 

Coram officio actisque praesentibus postcurialibus celsissimi, illustrissimi, ex­
cellentissimi et reverendissimi do mini domin i Michaeli s Georgii principis Poniatow­
ski, Dei et apostolicae sedis gratia archiepiscopi Gnesnensis, legati nati, primatis 
Regni Poloniae et Magni ducatus Lithuaniae primique principis, adtninistratoris cun1 
plena iurisdictione Cracoviensis, ducis Severiae etc. constitutus personaliter perillustris 
reverendissin1us Gregorius Zacharyaszewicz, ecclesiarum n1etropolitanae Gnesnensis 
et insignis collegiatae Loviciensis canonicus, d i plotnate eiusdem , celsissimi principis, 
illustrissimi, excellentissimi et reverendissimi domin i supramentionati su b die 6 men­
sis et anni praesentium Varsaviae in personam suam emanato nobilitate ducatus Se­
veriensis donatus, solitum fidelitatis iusiurandutn de expresso manctato dictae suae 
celsitudinis in cancellaria hac postcuriali, tactis pro n1ore sacrosanctis Dei evangeliis, 
praestit, in eatn, ut sequitur fortnam. Ego Gregorius Zacharyaszewicz iuro Deo omni­
potenti, quo d celsissimo principi Michaeli Poniatowski, administratori Cracoviensi, 
ac celsissimis successoribus, ducibus Severiae, iuxta consuetudinem debitumque fide­
lis ero, et hanc fidelitatern servare me obstringo. Sic me Deus adiuvet et haec 
sancta Dei Evangelia. Post quod iuratnentutn se 1nanu propria his in actis subscripsit, 
prout sequitur. Gregorius Zacharyaszewicz, canonicus tnetropolitanus Gnesnensis et 
Loviciensis insignis collegiatae ac curiae primatialis iudex surrogatus m. p. 

Acta Postcurialia Administrationis Poniatowski 1787-1790, p. 343-344. . 

• 
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U Z U P E E N l E N l E. 

» Wiabomość o xięstwie siewierskim « i » Obiaśnienie na pismo p. t.: 

Wiabomość o xięstwie siewierskim « z 1791. 


Już po wydrukowaniu tej rozprawy trafiliśn1y na ślad dwu broszur p. t.: "Wia- d 
don1ość o xięstwie siewierskim" i "Obiaśnienie na p istno p. t.: Wiadotność o xię­

stwie siewierskim", które dotychczas uważaliśmy za zaginione. Dzięki uprzejmośc i 

J. W. P. Prof. Dra Bolesława U l a n o w ski e g o, za którą wyrażamy Mu szczerą 

\Vdzięczność, mogliśmy jeszcze przed zatnknięcienl druku z nich korzystać, w nie­
jednem wiadomości nasze uzupełnić lub zyskać dla nich pewniejszą podstawę, jak­
kolwiek zasadniczo treść obu broszur poglądów na~zych nie zmienia. 

Jak z tytułu obu broszur widać, są one wzajen1nie od siebie zależne i druga 
z nich jest tylko odpowiedzią na pismo pierwsze. "Wiadon1ość o xięstwie siewier­
skitn" powstała w chwili, kiedy kotnisya od stanów Rzeczypospolitej przysposabiała 
ostateczną inkorporacyę Siewierza, a więc w 1790 r. Autor jej jest nan1 nieznany, 
przypuścić jednak n1ożna, że wyszła z kół blizkich Siewierza, ponieważ streszcza 
w sobie postulaty Siewierzan, jest niejako ich supliką, aby inkorporacya prędzej 

ostatecznie dokonaną została. Uzasadnia to trzema powodatni: 1. żeby prędzej roz­
począł się pobór podatków; 2. żeby co do niektórych z nich zasięgnąć informacyi 
z ksiąg grodowych siewierskich, bo inaczej drugi raz tą sprawą zajtnować się przyj­
dzie; i 3. żeby obywatele księstwa n1ieli sobie prędzej oddaną sprawiedliwość w są­
dach, bo te od dwóch lat dla prac kotnisyjnych są już nieczynne. Ta pierwsza część 
z treścią pracy naszej nie stoi w żadnym związku. 

Bezpośredni interes dla niniejszej rozprawy przedstawia pod pewnym wzglę­

denl część druga Wiadomości: "O szlachcie księstwa siewierskiego". 
Celem jej - prośba zaniesiona do najjaśniejszych sejtnujących stanów, aby 

wszystką szlachtę siewierską do prerogatyw szlacheckich w Koronie przypuściły. Je­
dnocześnie dowiadujemy się, jaki był powód tego bądź co bądź niezwykłego wystą­
pienia. Oto, rozeszły się głosy, że biskup Poniatowski nie miał prawa kreować 

szlachty nowej, będąc tylko ad tninistratorem b isku pst w a krakowskiego, nadto, że 

wielką liczbę ludzi niezasłużonych, w kraju nieznanych, najpodlejszego stanu i złego 
charakteru nobilitował i indygenowat Opinia ta publiczna znalazła swój wyraz w 16 
punkcie instrukcyi województwa krakowskiego, skierowanym przeciw szlacheckim 
kreacyom Poniatowskiego, w którym szlachta zalecała posłom swoim, aby tylko 
szlachta dawna z przodków swoich posesye na Siewierzu mająca, do prerogatyw 
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obywateli koronnych przypuszczona była, szlachta zaś od kilku lat za administracyi 
biskupstwa kreowana i posesyi żadnych tam nie n1ająca, aby od prerogatyw szla­
chectwa koronnego wyłączoną została, albo iżby do opłaty stępia podług teraźniej­
szego prawa zobowiązana była, salvo scartabellatu. 

Głos publiczny, a za nim instrukcya sejn1iku krakowskiego, skierowywały się 

nie przeciw całej szlachcie siewierskiej, lecz wyłącznie ku nobilitowanym przez Po­
niatowskiego, także nieposesyonatom, i żądały dla nich bądź zupełnego wyłączenia 

od prerogatyw szlacheckich, bądź udzielenia ich, obciąży\\'Szy je jednakowoż opłatą 
stępia i skartabelatem. 

Autor bronił ważności dyplomatów Poniatowskiego, powołując się na poprze­
dnie administracye z końca XVI wieku ks. Jerzego Radziwiłła i z początku XVII wieku 
kardynała Jana Albrechta, którzy przeprowadzali pod itnienietn własnetn komisye gra­
niczne między Rzeczpospolitą a księstwe1n lub tniędzy dobrami swoich poddanych. 
Radziwiłł obdarzył nawet indygenaten1 1) w 1595 r. Fryderyka Paczka, a przecież 

nikt nie ważył się przez dwa wieki naruszyć ważności tych aktów, jakkolwiek nie 
przez aktualnych biskupów krakowskich, lecz tylko przez adn1inistratorów biskup­
stwa wydanych. 

Co do drugiego zarzutu przeczył, jakoby tak wiele osób Poniatowski klejnoteJn 
szlacheckin1 obdarzył, bo tylko 12 od roku 1784 do 1789! zresztą są to wszystko 
osoby z talentu, cnót swoich i zasług tak na Siewierzu, jak i w Rzeczypospolitej 
dobrze znane. 

Tutaj następował chronologiczny spis osób, kt6re p rzywilejaJni na szlachectwo 
przez Poniatowskiego obdarzone zostały; znaleźli się tu oprócz tych wszystkich, kt6­
rych przywileje podaliśmy w ,,Materyałach ", nieznani natn z przywilejów: Józef Ha­
bowski, subdelegat krakowski 2

), pisarz województwa krakowskiego i sądów rektor­
skich w Akademii krakowskiej,- ostatnio pisarz grodzki siewierski; Filip Karosy 
(Carosi), kapitan wojsk koronnych i Stanisław Słodkowski, subdelegat, regent i sus­
ceptant siewierski, brakuje natomiast Jakóba Kubickiego. Tytn sposobetn liczba 
wydanych przez Poniatowskiego dyplomów, dołączywszy do niej uczynioną przez 
nas poprawkę, wynosiłaby 13 przywilejów, oczywiście na odpowiedzialność autora, 
który tak, jak pominął Kubickiego, n1ógł pominąć i innych. 

Autor repliki odpowiedział pod bardzo charakterystycznem 1notto: "Nunz omnes 
Apostoli? num onznes doctores? nu11z onznes potestates ?tt. 

Przytakiwał żądaniom swego adwersarza, wyrażonym w pierwszej części, aby 
dzieło inkorporacyi Siewierza kończyć jak najprędzej, tak dla wyrażonych przez 
niego powodów, jak i dla tego, że wówczas umorzą się też pretensye Śląska o awuls 
tego kraju. 

Natomiast wypowiadając się zasadniczo przeciw dyplo1nom na szlachectwo, 
udzielonym przez Poniatowskiego, argumentotn przeciwnika przeciwstawiał swoje 
własne tej treści: l. między administracyami kardynałów Radziwiłła i Jana Alberta, 
a administracyą Poniatowskiego jest ta różnica, że za czasów Radziwiłła i Jana Al­
berta najwyższy rząd dozwalał wakować stolicy biskupiej, aby administratorawie cie­
szyli się udzielnością, • Poniatowski zaś zastępuje chorego biskupa, który, gdyby wy­

•z 

1) Zostawiamy określenie tego przywileju tak, jak je podaje autor broszury, ponieważ nie n1o­
żen1y ze szczupłej wzn1ianki skwalifikować go jako indygenat w ściślcjszen1 tego słowa znaczeniu 
lub nobilitacyę, w n1yśl poprzednich naszych wywodów. _, ' 

2) N. B. subdelegatem -- nieszlachcic wbrew obowiązującyn1 ustawotn koronnym. 
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zdrowiał, każdej chwili do władzy powrócić n1oże i konkludował z tego dość try­
wialnie: "Quod 1icct jovi, non lice! bovi"; 2. n1iędzy komisyami granicznem i, a udzie­
lenien1 dyplon1u szlacheckiego jest ta różnica, że ekspedycya reskryptów jest rzeczą 
regulującą się do spokojności wewnętrznej dla zabezpieczenia każdej własności, dla­
tego każdy rząd musi takie sprawy niezwłocznie załatwiać; nadanie zaś dyplotnu no­
bilitacyjnego jest uzacnienietn osoby, przeistoczeniem jej stanu i tnoże być własno­
ścią tylko samej udzielności. 

Wkońcu nadmieniał, że stosunek jedynej nobilitacyi dokonanej przez Radziwił1a 
w czasie niepotniernie dłuższyrn do 12 dyplon1ów wydanych w ciągu 6 lat przez 
Poniatowskiego, jest bardzo znaczny, lecz że są to wszystko osoby zasłużone, ży­

czyłby im, by wyosobnić ich zasługi obywatelskie od przedpokojo\\l·ych. 
• Jak z krótkiego przedstawienia obu ~broszur widać, zasadnicza ich treść jest dla 

nas bez znaczenia, wdają się bowien1 ·w akadernickie subtelności: różnice między 

dwojakiem i adtninistracyami, między reskryptarni na kotnisye, a dyploman1i nobilita­
cyjnymi, które nie wpływają w niczetn na wyniki ostateczne niniejszej rozprawy. 
Ważniejsze jednak są wnioski uboczne, które niejako mitnochoden1 wypływają z tre­
ści obu pisetnek, a które nasze wiadon1ości w niejednetn potwierdzają lub nawet 
uzupełniają. Są one następujące: 

już cała polemika wskazuje, że prawomocność nobilitacyi biskupich uznawana 
była w Polsce, a z nią samą udzielność księstwa siewierskiego, zarzuty zaś podno­
szono wyłącznie przeci\\' osobie administratora. 

Wzmianka o indygenacie Paczka potwierdza przypuszczenie nasze 1), że biskupi 
z dawien dawna udzielali nobilitacyi i indygenatów na Siewierzu. 

Nazwanie dyplon1u Paczka - indygenatetn (nazwisko raczej na nieszlachcica 
wskazuje), a przywileju Kazimierza Olearskiego - diplonza nobilitatis w "Wiadomości 
o xięstwie siewierskiem ", dowodzi raz jeszcze, że w XV liI wieku zatarła się już róż­

nica 2
) n1iędzy pojęciem nobilitacyi, a pojęciem indygenatu. 
Wyszczególnienie obdarzonych przywilejatni nobilitacyjnymi przez Poniatowskiego, 

uzupełniło nasz spis nowych szlachciców siewierskich o trzy osoby, z których dwie: 
józef Habowski h. Grzymała 3) i Stanisław Słodkowski ~), prawdopodobnie otrzyn1ali 
dyplotn na szlachectwo siewierskie (przedten1 w Polsce jako szlachta nieznani), a Fi­
lip Carosi (1\arosy) 5) obdarzony został indygenatem. Herb jego podany w Herbarzn 
Bonieckiego, nosi wybitne piętno zachodnie. 

1) Por. roz. III. str. 26. 

') Por. roz. I. str. 4. 

3} Boniecki. Herbarz. H a b o w s c y h. Grzymała. Józef ur. 1745 w S pytkowicach, syn jana i E Iż.. 


biety, 1779 r. subdelegat grodzki krakowski, 1783 r. pisarz grodzki sicwierski, uzyskał w tytnże roku 
od ks. biskupa- koadjutora Poniatowskicgo indygenat tegoż księstwa. Będąc pisarzem grodzkim kra­
kowskim, wziął w zastaw 1789 r. część wsi Dziewki od Bontanicgo. 

·+ 
ł) Słodkowski nic znachodzi się w Herbarzach. 
6) Boniecki. Herbarz. T. II. str. 312. Car o s i Filip z Włoch pochodzący, otrzymał 1787 r. indy­

genat od Michała ks. Poniatowskiego, biskupa krakowskiego i księcia sicwicrskicgo, na używanic 
przywilejów szlachectwa w tcn1że księstwie. Nadanic to potwierdzone zostało uchwałą sejmową 

z 1791 r., którą szlachta księstwa sicwicrskiego w przywilejach i obowiązkach ze szlachtą Królestwa 
porównaną została. Herb Carosich przedstawia tarczę w podłuż przepołowioną; w prawej części, 

w poprzek podzielonej, w górnem czarnem polu pół lwa czerwonego, w dolnem trzy pasy złote na 
przemian z błękitnctni w poprzek ułożone; w lewej połowic tarczy błękitnej od środka wstęga czer­
wono- złota skośnic w lewo. Na szczycie hcłn1u pół lwa czerwonego. 

Dr. H. Polaczkówna: Szlachta na Sicwierzu biskupim. 12 
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Pod pewnym tylko względem poglądy nasze wyrażone w rozprawie doznałyby 
pod wpływem obu broszur sprostowania. Omawiając stosunek prawno- państwowy 
Siewierza do Rzeczypospolitej, wypowiedzieliśtny zdanie 1), że Rzeczpospolita nie uzna­
wała za równowartościowe nobilitacy i siewierskich, na co dowód wystarczający da­
wały natn powtórne nobilitacye nowouszlachconych Siewierzan w Polsce, tymczasem 
jak z całej polemiki obu autorów wynika, ani sejmiki, ani sejm nie wzdragały się 

od przyznania praw i prerogatyw szlacheckich tym Siewierzanom, którzy swoi e do­
kurnenty wydelegowanej komisy i przedłożyli, wątpliwości powstawały jedynie co do 
szlachty kreacyi Poniatowskiego i temu to przypisać należy, że Olearski, Meciszew­
ski i Scheffler, ·nie czekając roztrzygnięcia tej sprawy, postarali się niezależnie o uzy­
skanie szlachectwa polskiego. 

jeżeli w tych trzech sporadycznych wypadkach inne znalazły się przyczyny, 
które zmusiły Siewierzan ubiegać się o szlachectwo polskie, jeżeli w chwili inkorpo­
racyi Siewierza do Polski już się nie mówi o "n1anach" b isku pa, lecz szlachtę sie­
wierską porównuje w zacności z polską, to tnhno to nie możemy ustąpić ze stano­
wiska, że w całej przeszłości szlachectwo siewierskie nie n1iało równorzędnego zna­
czenia z polskien1 w Koronie. Pouczają o tern znane nam poglądy, które kursowały 
przez kilka wieków wśród szlachty polskiej. Myśl polityczna w chwili inkorporacyi 
kazała im tylko zamilknąć. 

F 

Niedochodzenie kotnisyi granicznych za Sołtyka tniędzy Slązkien1, a Siewierzetn 
wyjaśnił też autor "Obiaśniet1" tern, że król pruski wzbraniał się przyznać tytuł księ­
cia siewierskiego biskupowi, gdyż alienacya tego księstwa nastąpiła bezprawnie, bez 
zgody zwierzchniego władcy Siewierza. Przypisywać temu,' że w danych warunkach 
samodzielne stanowisko biskupa mogłoby być w sprawach n1iędzynarodowych uznane, 
nie byłoby majem zdaniem bezpiecznie. Mógł król pruski używać tego, jako wybieg, 
by się uchylić od przeprowadzenia kotnisyi granicznej, ale cały szereg wydarzet1, 
przytoczony powyżej z okazyi właśnie tych komisyi, traktaty pokojowe i poselstwa 
zagraniczne, w których osoba księcia siewierskiego kryje się pod patronatem Polski, 
dowiódł, że bez względu na przedkładany powód niedochodzenia komisyi grani­
cznych Siewierza z obcymi monarchami, żaden z nich nie uznał równorzędności 

księstwa siewierskiego. 

1) Por. roz. V. str. 46. 
i 
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TR ESC. 
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I. Przywileje nobilitacyjne na szlachectwo siewierskie . • 3 

Nagłówki nobilitacyi i indygenatów niezgodne z treścią przywilejów. - Indygenat 
czy nobilitacya. - Wartość kryteryów zewnętrznych. - Potrzeba uwzględnienia 

kryteryów wewnętrznych: forn1uły nobilitacyjnej, nadania herbu. - Podział rze­
czowy przywilejów. - Odrębność rodów siewierskich od rodów polskich tego 
san1ego nazwiska. - Źródła pochodzenia herbów siewierskich. 

li. Uprawnienia i obowiązki nowo uszlachconych . • 13 

Trzymanie dóbr ziemskich. - Z wolnienie od ciężarów podatkowych. Dostęp do 
wszelkich urzędów. ­ Złożenie przysięgi: odbiorca JeJ, nHeJsce, świadkowie, ter­
min i zapis w księgach. - Ogłaszanie listów na szlachectwo przez urząd. 

Ceremoniał i rota przysięgi. - Sten1pel. 

III. Przyczyny, które zrodziły potrzebę nobilitowania na Siewierzu 19 

~\ilczące uznanie nobilitacyi biskupich w Polsce. - Lekceważenie szlachty siewicr­
skiej przez szlachtę polską. - Poszukiwanie przyczyn tego lekceważenia. ­ Sto­
pniowy rozrost prywatnego majątku biskupa. - Brak terenu na ekspansyę go­
spodarczą szlachty. -Rozsiedlenie szlachty siewierskiej w 1442.- Zmiana w osa­
dnictwie siewierskiem w XV i XVI wieku. - Napływ żywiołu drobnoszlacheckiego 
i nieszlachty. - Pobudki wysiedlenia pierwotnego osadnictw a na Siewierzu. -
Nobilitacye siewierskie drogą podszywania się pod szlachectwo polskie. 

IV. Stosunek prawny szlachty siewierskiej do biskupa krakowskiego 29 

Dwa okresy w ustroju Siewierza. ­ Data graniczna między nimi: rok 1552. - Przy­
czyny uznania jej za graniczną. - Nieznaczny udział biskupów w wewnętrznem 
życiu Siewierza do XVI wieku. - Powody tego zjawiska. - Stosunki lenne 
w pierwszym okresie. -· Podział szlachty na dwie warstwy. - Znamiona dru­
giego okresu. - Zdobycze szlachty w tej dobie: polityczne, stanowe i ekono­
miczne. - Ciężary prawa książęcego w pierwszym okresie. - Świadczenia szla­
chty na rzecz biskupów w drugim okresie. 

V. Stosunek prawno- publiczny księstwa siewierskiego do Rzeczypo­
spolitej . . • 40 

Lengnich o szlachcie siewierskiej. - Możliwość wykazania niezawisłości szlachty 
siewierskiej od Korony na jedynej drodze stwierdzenia prawno- publicznego sto­
sunku księstwa do Rzeczypospolitej. - Ogólne uwagi o lennach w Polsce. -
Siewierz księstwem niezawisłem, złączanem z biskupstwem krakowskiem. - Wy­
nikła stąd samodzielność aktów prawnych księcia: jest najwyższym prawodawcą, 
sędzią, jemu przysługuje wyłączne rozporządzanie skarbem księstwa, bije własną 
1nonetę, jest naczelnikiem siły zbrojnej. - W stosunkach międzynarodowych 

książę siewierski nie uzyskał równorzędnego z innymi monarchami stanowiska. -
Zlanie się Siewierza z Polską w 1790 roku. 

* 
• 
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Stronica 15 wiersz 15 z dołu zamiast praesidentionali ma być raesidentionałi. 
" 21 " 2 z góry w 3 kołumnie tablicy zamiast Myszków 1919 ma być Mysz­

ków 1519. 
23 3 z góry zamiast Tąpkowice: ma być Tąpkowice.

" " 
31 l uwagi 5 zamiast str. 20, nr. 3 ma być str. 20 uw. 3. 

.J" " 33 2 " 4 " tekście łacińskiem ma być tekście łacińskim.
" " 39 8 " 2 " firmis ma być firmius.
" " 40 8 nagłówka zamiast stosnokach ma być stosunkach.
" " 46 17 z dołu wykreślić Kazimierz Burakowski 5) i odnośną notkę 5, oraz popra­
" " wić odpowiednie liczby notek 6, 7, 8, na 5, 6, 7. 
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Objaśnienia do tablicy. 


Przy ułożeniu tych tablic, posługiwano się - przy pomocy aktu sprzedaży księstwa sie­
\vlerskiego, drukowanego w dziele "Zbigniew Oleśnicki" przez autora Piotra Skargi, Lwów 1854, 
l'. 11., nr. IX. - drugim tomem "Libri Beneficiorum" D ł u g o s z a, jako podstawą; nadto 
"Słownikiem geograficznym". Odnosi się to w szczególności do wsi Nowa wieś alias Naj d y­
szew i Zendek, które na podstawie dyplomu zaliczono do dziedzin biskupich (nie wymienia ich 
Długosz), wreszcie do Smardzewa, osady, którą na podstawie "Słownika geograficznego" ze 
względu na to, że do dziś tworzy część majoratu koziegłowskiego i terytoryalnie doń przyna­
leży, zaliczono do dziedziny jana Koziegłowskiego. Nazwy dziedzin ustalono przy pomocy 
"Słownika geograficznego" - próba oddania ich w średniowiecznem brzmieniu nie powiodła się. 
Późny i dość lichy odpis aktu sprzedaty z XVlll wieku, pomnożony jeszcze błędami prze­, 
druku w "Zbigniewie Oleśnickim", jakkolwiek zużytkowany w 14 tomie "Zródeł dziejowych" 
Pawińskiego, nie nadawał się do tego celu, jak również "Liber Beneficiorum" Długosza w wy­
daniu Przeździeckiego, pochodzący częścią z bardzo uszkodzonego rękopisu, częścią źle odczy­
tanego. Ustaliwszy w ten sposób brzmienie nazwy wsi, właścicieli ich podaliśmy z nazwiska 
i rodu, podług przekazu w "Liber Beneficiorum" Długosza; odstępstwo pod tym względem za­
szło tylko co do Grabowskich, których zaliczono do Przeginitów, idąc tu za "Herbarzem pol­
skim" Bonieckiego, który podaje, że Grabowscy herbu Przeginia, pochodzili ze wsi Grabowe 
w powiecie proszowskim, w połowie XV wieku Marcin był dziedzicem części Trzebiesławic, 

a Stanisław i jan, dziedzicami Ujeździec w siewierskiem. Nie określił jednak na jakiej podsta­
wie łączy siewierskich Grabowskich z herbem Przeginia i kiedy wynieśli się z Siewierza, oraz 
skąd zaczerpnął tę wiadomość. Rodu 4 właścicieli nie zdołaliśmy odszukać; 8 wsi wziętych 

z aktu sprzedaży nie wymienił wcale Długosz, były to może przysiółki wówczas; nadto w spi­
sie pomieściliśmy także wsi Targoszyce i Przeczyce; nie mówi o nich akt sprzedaży ani "Liber 
Beneficiorum", lecz letały na terytoryurn siewierskiem, istniały w chwili sprzedaży Siewierza, 
bo w 1448 roku były już własnością biskupa, który nadał tam część wybrzeża na założenie sa­
dzawki Mikołajowi z Dąbia, sędziemu zietnskiemu siewierskiemu. Por. Kodeks Małopol. T. IV., 
p. 484- 485. 

Z uwag, jakie się nam nasunęły co do poszczególnych wsi, są następujące: Bernacice ­
nie spotykamy takiej wsi ani na mapie ani w "Liber Beneficiorum", jedynie tylko w akcie sprze­
daży - utożsamiliśmy ją ze wsią Brznykowycze, o której mówi "Liber Beneficiorum", dziś zo­
wie się Brzękowice. Nowa wieś alias Najdyszew tworzyły niegdyś dwie osady, jak widać 
z aktu Rkpis. Oss. nr. 93, Cz. II., p. 6- 10, który wyróżnia "Nowa wieś et desertam pronum Na­
daszow" w 1580 roku, później widać złączono tę pustkę w jedno z Nową wsią i tak też dzi­
siaj tworzą jednolitą całość. Dziś nie istnieją wsi Korzystki, G a wszyce i Koclin; daty opusto­
szenia dwóch pierwszych oznaczyć nie mogliśmy. Koclin był już pustką w 1636 roku, jak wska­
zuje akt Rkpis. Oss. nr. 93, Cz. 11., p. 236, przydzielono go wówczas w połowie do Myszkowa, 
w połowie do Pińczyc. Koziegłówki dzisiejsze zwano w XV wieku Antiquae Koziegłowy lub 
Stare Koziegłowy. Wykaz nazw, które przy modernizacyi uległy wielkim zmianom: (L. B. = Li­
ber Beneficiorum; D. == Dyplom sprzedaży z roku 1442), Lagisza = Lagiza, L. B., Łagyscha, 

D.; Łubianki = Lublanki, L. B., Lubianki D.; Milowice = Milej o wice, L. B. D.; Mierzęcice :::::= My­
rzonycze, L. B., Mirzowice, D.; Myszków = Mislow, L. B., Myszkow, D.; Myszkowice = Myszl­
kowyce, L. B., Myszkowice, D.; Malinowice = Malnyowice, L. B. D.; Rzeniszew = Rzewnyschow, 
L. B., Rzewnischow, D.; Koclin =-= Coczlm (?), D.; Gołąsza = Golyanscha, L. B., Golanscha, D.; 
Siemonia = Szyamuna, L. B., Szyemuna, D.; Ujejsce bliższe = Uyezdzecz proximior, L. B., 
Ujezdziec Franckonis, D.; Ujejsce dalsze alias Wygiełzów = Uyeszdzecz Ulterior, L. B., Ujez­
dziec Stampkonis, D. 
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TABLICA ROZSIEDLENIA SZLACHTY SIEWIERSKIEJ 

na pobstawie "Liber Beneficiorum" DEUGOSZA. 

Ród Dziedzic Dziedzina Parafia Dziekanat Stronica Ród Dziedzic Dziedzina Parafia Dziekanat Stronica 

- -
Brzękowiec Targoszyce 191 Swircznia Johannes Siemonia Siemonia 190 

- -·- ­ -- ­ --- ­ -

Czeladź Czeladź 198 Mathaeus, iudex Szewye- Sikorka Chruszczobród 195 
Gałuchowice 200 Nowina rens1s Sławków- -

---- ­ - ­ -·­ -----~-- Sicwierz -- ­ -----­ - ­ - Ujejsce bliższe 189Lagisza zoo-·201 Andreas, Matthias et Nico­ - ­ - - - ·· Wojkowice Ko­ - - ­ - ­
- Wojkowice Ko­

Łubianki Siemonia 191 laus ścielne 188-189 
--~ 

Sławków 
ścielne

Episcopus Cracoviensis Nowa wieś alias 
Na.idyszew Sączów (dziś) - Markowice l 193 

Bądusch --
-­ - - - --­ --- ­ ---­ Ostoja Rzeniszew Sicwierz Sławków 193Sicwierz Sicwierz 200 - ---- ­ - --·­- - -

Bąduschky Stanislaus Żelisławice 193
Strzeżowiec Siemonia 191 

--­ - - ­ - ­ - ­ - Rudsky Stanislaus Dobieszawice 191Wojkowice Ko- Sicwierz 200 - -------­ - ~~- - - Siemonia -
morne Myslkowsky Johannes Myszkowice 191 

-- ­ - - - - ­ - -----­ - - - - -- ­ -·· 
Zendek Sączów (dziś) ~ Pilawa Perzowiec Sławków 202 

Rudsky Stanislaus Sączów -
Plebanus de Sicwierz Warężyn Sicwierz Sławków 201 Tąpkowice l 202- -- ­ - - --­ -
Praepositus et monasterium Grodziec Grodziec Slawków 197 Petrus Żelisławice Siewierz 193 

de ~wierzyniec 
Prawda Johannes et Micossius Sulików Sicwierz Sławków 201-

Praepositus et monasterium Gawrusch Grodków . l Grodziec 197sanctae Margarethae ex- Milowice Czeladź Sławków 198 - -­ - - -p----­ - - - ­
tra muros Bythomienses Przeginia Grabowsky Marcissius Trzebiesławice Siewierz 

Sławków 
201 

-- - - .. ­ - -­ - ­ ------­ - --- -­ ----- ­

Chruszczobród Chruszczobród 194-195 Grabowsky Johannes et Sta­ Wygiełzów alias Wojkowice Ko­ 189 
Dziewki Siewierz 201 nislaus Ujejsce dalsze ścielne 

' -----­ -- --­ -----­ ---::-J Rogala Thwardowsky Casimirus Twardowice ' Siemonia Sławków 190Gryf Myrzowsky Nicolaus Mierzęciec Chruszczobród Sławków 195 
______.._,. __ ------ ­ - - - ­ Dąmbsky Nicolaus
Pińczyce Stare Koziegłowy 192 Dąbie 189--­

·­ -­ - - ­ - ­ ---­ -- --- Golansky Johannes
Trzebiesławice Sicwierz 201 Wojkowice Ko-

Szestrzenyecz Johannes Gawszyce Siemonia 191 Dąmbsky Nicolaus, iudex 
Gołąsza ścielne 189

Kornicz tcrrae Schyewyeriensis-­ - - - ---­ -- -----­ - -- -­ - ---- ­ -­ ---- ­ -­ Sławków -­ ----- ­ ' 
Schestrzenyecz Nicolaus Małobądź Będzin 190 Stemberk .. Sławków -

Golansky Malinowice 189 
Cynków 192 - - ­

Koziegłowy Derslaus- ~----- ---- ­

Koziegłowy 191-192 Wythkowsky Nicolaus, lU- Psary Grodziec 197 
Koziegłówki 192 dex tcrrae Bythomiensis 

- ----------­ · - ­
Kruszyny alias 194 Wieniawa Spargalth Paulus Trzebiesławice Sicwierz Sławków 201 

Krusin - ­ -
Mokrsky Matt11ias Gawszyce Siemonia 191Stare Koziegłowy Sławków 193Lgota -­

Lis Kozyeglowsky Johannes Wojkowice Ko­- ­ - Andreas Malinowice 189Myszków 193 ścielne - --~--- - 1·-­ -- -·-- ­ Ród -
Siedlec 193 Ozorowsczy Matthias Ożarowice Sławków 202. 
~- -~-~-- -- - nieznany Sączów --
Smardzew Koziegłowy (dziś) et Derslaus Sączów 202-

- ---­ - ­ ~--.------~ ---- ------ ­ - - - - ­ ---

Winowno Stare Koziegłowy 193 Dzaleczsky Johannes Wojkowice Ko- Wojkowice Ko­ 188-189- ------­ -~ 
ścielne ścielne

Wojsławice Koziegłowy 192 -- BenduszNicolaus et Petrus Rogo­
. 

Góra siewierska 190
Lawazowa zowye dicti Bobrowniki 

- Sicmania Sławków ---. -- --­ - -- ­

(Strzemię) Gregorius, Jaszko, Stanis- Siemonia 190 Boguchwałowice 
laus et Nicolaus Capusta -- ­ - - -

Koclin 
Wojkowicc Ko- Niewspomniane ·­ ---- ­ -

Ugyeszdzsky Johannes Dąbie 189 Przeczyce
ścielne u Długosza - ------ ­ -

---- ­ .. 
RogoźnikUyesthky Matthias Góra siewierska 190

Nowina Sławków-- ­ ---- ­ ----------- ­ - -- Toporowicede Siemunia Johannes Swyr- Siemonia 
Korzystki 190czyna Sadowie 

----------~ -

Matthias et Jacobus Sarnow Będzin 190 Żychcice 
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